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nach der durch unsere Doppelausgabe 2/3 2007 bedingten längeren Pause widmen wir die letzte Ausgabe

dieses Jahres dem Österreichischen Netzwerk Wirtschaftsethik. Vor etwas mehr als drei Jahren gegründet hat

sich das Österreichische Netzwerk zwischenzeitlich zu einer mindestens in Österreich anerkannten Plattform

für Wirtschafts- und Unternehmensethik entwickelt. Von Anfang an verstand sich das ÖNWE dabei als 

„Schwesterorganisation“ des DNWE, was sich nicht nur an einem ähnlichen Netzwerkverständnis zeigt, sondern

sich über die vergangenen Jahre hinweg auch in regem Erfahrungsaustausch und einigen gemeinsamen Projek-

ten niederschlug. So etwa erweiterte das FORUM Wirtschaftsethik seinen Leserkreis auch nach Österreich hin-

ein und informiert seit geraumer Zeit auch die ÖNWE-Mitglieder über die aktuellen Entwicklungen im Bereich

der Wirtschafts- und Unternehmensethik. Grund genug für u ns, den Blick einmal über die Grenzen hinaus zu

richten und über den wirtschaftsethischen Diskurs in unserem Nachbarland zu berichten.

Den Auftakt bilden dabei einige Hintergrundinformationen zu den wirtschaftsethischen Aktivitäten in Öster-

reich. Den Anfang macht dabei ein Artikel von Georg Greutter und Michael Aßländer, der die Gründungsge-

schichte und die Hintergründe der Entstehung des ÖNWE nochmals Revue passieren lässt. Hieran schließt ein

Beitrag von Christian Neugebauer an, der versucht, das ÖNWE innerhalb der österreichischen Wirtschaftsethik-

Landschaft sozusagen topographisch zu verorten. Über die Gründung der „Business-Ethics-Academy“ an der SAP-

Business School Vienna im Frühjahr 2007 berichtet Olaf J. Schumann. Schließlich existiert mit dem Trigos-Award

in Österreich ein viel beachteter „CSR-Preis“, über dessen Geschichte und Inhalte Christian Neugebauer in

einem weiteren Artikel berichtet. Den Abschluss bildet erneut ein Beitrag von Christian Neugebauer und Georg

Greutter zum Thema nachhaltiges Investment in Österreich.

Dass Wirtschaftsethik auch in Österreich kein reines Akademikerthema ist, dass in gelehrten Zirkeln fernab

der Realität reflektiert wird, belegen die folgenden drei Praktikerbeiträge. Den Auftakt bildet dabei ein Beitrag

von Simone Alaya zum CSR-Verständnis von OMV, gefolgt von einem Bericht von Roman H. Mesicek und Anna

Liebe Leserinnen und Leser,
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Spinka zur Arbeit von respACT Austria, dem wohl wichtigsten CSR-Netzwerk Österreichs. Schließlich berichtet

Alexander Werther über die Fondspolitik von Schelhammer & Schattera, der ältesten Privatbank Österreichs, die

sich dezidiert christlichen Werthaltungen verpflichtet fühlt und versucht, dies auch innerhalb ihrer Geschäfts-

politik umzusetzen.

Mit unternehmensethischem Handeln aus der Sicht Karl Raimund Poppers beschäftigt sich Harald Stelzer in

seinem Aufsatz. Zwar scheint es auf den ersten Blick wenig naheliegend, Popper unter die Reihen „wirtschafts-

ethischer Autoren“ aufnehmen zu wollen, allerdings lassen sich auf dem zweiten Blick aus den sozialethischen

Forderungen Poppers auch Erkenntnisse für die Wirtschaftsethik gewinnen. Den Abschluss bildet ein Beitrag von

Alfred Strigl, der sich nochmals mit dem Thema CSR, diesmal aus eher theoretischer Perspektive beschäftigt.

In den weiteren Beiträgen dieser Ausgabe berichten wir von der Tagung der Arbeitsgruppe Compliance und

Ethik in Finanzinstitutionen zum Thema „Anreize, Werte und Gesetze in der Bankwirtschaft“, dem Internationalen

Colloquium über Leistungsmanagement am Lindenthal-Institut in Köln zum Thema „Ethik im Dienst der Unter-

nehmensführung“, der DNWE Expertentagung „CSR im Einzelhandel“ und der EBEN-Research-Conference in 

Bergamo zum Thema „Finance and Society in Ethical Perspective“. Unter der Rubrik „Stichwort“ stellen wir den

Preis für die Förderung des Dialogs von Wirtschaft, Ethik und Religion vor. Zudem berichten wir über zahlreiche

Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Unternehmensethik und stellen in der Rubrik „Promo-

tionen“ erneut ein aktuelles Dissertationsprojekt aus dem Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik vor.

Wir hoffen, dass es uns gelungen ist, Sie mit unserem letzten FORUM Wirtschaftsethik in diesem Jahr für die

Arbeit des ÖNWE zu interessieren – dies gilt natürlich insbesondere für unsere österreichischen Leser – und 

hoffen, Ihnen auch mit dieser Ausgabe wieder ein spannendes Lesevergnügen bereiten zu können.

Michael Aßländer            Andreas Suchanek            Ulrich Thielemann
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Das Österreichische Netzwerk Wirtschaftsethik

(ÖNWE) wurde im Nachgang zur ersten TRIGOS-

Preisverleihung für verantwortungsvolles unterneh-

merisches Handeln 2004 gegründet. Dabei war

zunächst noch unklar, wie die Struktur des zukünfti-

gen Netzwerkes aussehen sollte. Denkbar waren vie-

le Alternativen: So gab es einerseits Gespräche mit

CSR-Austria, der damals wohl führenden Plattform

für den wirtschaftsethischen Dialog in Österreich.

Andererseits gab es Überlegungen, sich stärker als

eigenständiges Netzwerk zu organisieren, um so

unabhängig von einzelnen Verbänden, wie Arbeit-

nehmern, Arbeitgebern aber auch kirchlichen und

politischen Gremien agieren zu können. Auch die

Frage nach der internationalen Anbindung eines

künftigen Vereins war weitgehend offen. Das Ziel

der Beteiligten jedoch war klar: Es sollte eine Verei-

nigung von Unternehmern für Unternehmer entste-

hen, um den wirtschaftsethischen Dialog innerhalb

der Praxis, wie auch zwischen Wissenschaft, Zivilge-

sellschaft und Praxis zu fördern. Ansprechpartner

hierfür sollten dabei nicht nur Unternehmen son-

dern alle Akteure der Zivilgesellschaft sein, um so

den Diskurs über die moralischen Fragen des Wirt-

schaftens mit allen Betroffenen führen zu können.

Bereits in der Gründungsphase war das ÖNWE

dabei stark an einer Kooperation mit dem DNWE

interessiert. Insbesondere dem Engagement des nach-

maligen Obmannes Georg Greutter war es zu verdan-

ken, dass hier auf der Jahrestagung 2004 des DNWE

in Seeheim-Jugenheim erste Kontakte geknüpft wur-

den. Noch im Mai desselben Jahres wurde dann ein

österreichisches Netzwerk nach Vorbild des DNWE

aus der Taufe gehoben, das ebenso wie das DNWE als

National Chapter von EBEN gegründet wurde. Im

Gründungsvorstand vertreten waren damals: Georg

Greutter (Obmann), Helmut Jung, Christian Neuge-

bauer, Andreas Reinisch, Gernot Mach und Michael

Aßländer. In 2005 konnte zudem eine erste Landesor-

ganisation für das österreichische Bundesland Steier-

mark auf Initiative von Harald Stelzer gegründet wer-

den. Die Landesgruppe selbst konnte durch äußerst

erfolgreiche Veranstaltungen in kurzer Zeit großes

Ansehen erlangen. Der Vorsitzende Harald Stelzer ist

gleichzeitig auch Vorstandsmitglied im ÖNWE.

Die starke Nähe des ÖNWE zum deutschen Netz-

werk zeigt sich jedoch nicht nur in der Wahl von

Michael Aßländer in den ÖNWE-Vorstand. Auch bei

der Vorbereitung der Jahrestagung 2006 des Europe-

an Business Ethics Network, die durch das ÖNWE

ausgerichtet und ausgeführt wurde, stand das DNWE

und hier insbesondere Albert Löhr dem Österreichi-

schen Netzwerk mit Rat und Tat zur Seite. Seit 2006

wird zudem die DNWE-Mitgliederzeitschrift „Forum

Wirtschaftsethik“ auch an die Mitglieder des ÖNWE

versandt. Letztlich entwickelte sich hier eine gute

Zusammenarbeit, die sich auch an den regelmäßigen

Besuchen deutscher Kollegen in Österreich und

Zur Geschichte 
des ÖNWE

Text: Georg Greutter und Michael S. Aßländer
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lich und hat vergleichsweise weniger Berührungs-

ängste zu Politik und anderen NGOs. So gesehen

ergänzen sich die unterschiedlichen Kompetenzen

beider Netzwerke in der Zusammenarbeit in gewisser

Weise auch in strategischer Hinsicht.

Im April dieses Jahres wurde der Vorstand erneut

gewählt. Im gehören an: Georg Greutter (Obmann),

Michael Aßländer (Obmann-Stellvertreter), Eugen

Maria Schulak (Schriftführer), Gernot Mach (Kassier)

und Harald Stelzer (ÖNWE Regional-Chapter Steier-

mark). Nach der „Aufbruchstimmung“ der ersten

Jahre befindet sich das ÖNWE nun in einer ersten

Konsolidierungsphase. Nicht alle der anfänglich

hochgesteckten Ziele konnten erreicht werden, in

manchen Punkten ist die Begeisterung dem Alltag

und der Routine gewichen. Dennoch ist es dem

ÖNWE gelungen, führende österreichische börsen-

notierte Gesellschaften als Mitglieder zu werben

und sich in Österreich als Plattform des wirtschafts-

ethischen Diskurses zu etablieren. Dies beweisen

nicht nur die zahlreichen Projekte des ÖNWE selbst,

sondern vor allem auch die Anerkennung des ÖNWE

durch verschiedene Organisationen aus Politik und

Zivilgesellschaft, für die das ÖNWE zu einem wichti-

gen Ansprech- und Kooperationspartner in Sachen

Wirtschaftsethik geworden ist.

österreichischer Kollegen in Deutschland und an den

guten Kontakten der Geschäftsstelle des DNWE zum

österreichischen Vorstand ablesen lässt.

Doch trotz seiner Nähe zum DNWE unterscheidet

sich das ÖNWE von seiner deutschen Schwesterorga-

nisation. Dies ist vor allem zwei nicht wirtschafts-

ethisch spezifischen Besonderheiten des ÖNWE

geschuldet. So ist das Österreichische Netzwerk im

Gegensatz zum DNWE eine Gründung von Praktikern

mit der Folge, dass das akademische Standbein des

ÖNWE nur sehr schwach ausgebildet ist. Zwar gibt es

Anstrengungen, auch hier zusätzlich an Boden zu

gewinnen, wie etwa die Gründung der Business-

Ethics-Academy in Zusammenarbeit mit der SAP-Busi-

ness School Vienna zeigt. Trotzdem ist es dem ÖNWE

bis dato noch nicht gelungen, vor allem innerhalb der

universitären Diskussion Fuß zu fassen. Andererseits

ist es für die Mitglieder des ÖNWE, die zu einem gro-

ßen Teil Unternehmer sind, in Österreich einfacher,

neue Ideen umzusetzen und innovative Projekte

durchzuführen. Vor allem sind die Berührungsängste

zwischen den unterschiedlichen Organisationen der

Zivilgesellschaft weitaus geringer, als dies in Deutsch-

land der Fall ist. Man ist weit stärker bereit, sich

gemeinsam zu engagieren, sei es im Rahmen des so

genannten „CSR-Tages“ oder bei der Unterstützung

gemeinsamer wirtschaftsethischer Projekte. Dies hat

mit Sicherheit auch damit zu tun, dass der „österrei-

chische Markt“ für wirtschafts- und unternehmense-

thische Anliegen wesentlich kleiner und damit erheb-

lich übersichtlicher ist, als dies vergleichsweise in der

deutschen Wirtschaftsethik- und CSR-Szene der Fall

ist. Damit hat das ÖNWE einen österreich-spezifi-

schen Vorteil. Während das DNWE sich gegen andere

Gruppierungen absetzen muss, die ebenfalls das The-

ma Wirtschaftsethik besetzten, und auf einem mittler-

weile relativ groß gewordenen „Markt“ agiert, besitzt

das ÖNWE in diesem Bereich eher ein Alleinstel-

lungsmerkmal. Man kennt sich in der Regel persön-

K O N TA K T

Georg Greutter 

Huckster Consult

g.greutter@huckster-consult.com

Michael S. Aßländer 

Universität Kassel

asslaender@uni-kassel.de

von links nach rechts: Georg Greutter, Obmann; Michael S. Aßländer, Obmann Stellvertreter; 

Eugen-Maria Schulak, Schriftführer; Gernot Mach, Kassier; Harald Stelzer, ÖNWE Steiermark
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Das Thema Wirtschaftsethik in Österreich ist 

einerseits ein subtiles, andererseits ein korporatisti-

sches, was meint, dass sich alle Sozialpartner gleich-

ermaßen in die Diskussion mit einbringen. Dabei

sind die Linien des Dialogs entlang der Parteigrenzen

subtil organisiert. Keiner will dem anderen den

guten Willen und die Absicht zu ethischem Engage-

ment absprechen; allgemeine Gesprächsbereitschaft

wird gerne signalisiert. Doch der große gemeinsame

Ansatz und eine organisationsübergreifende Strate-

gie fehlen noch. Dies mag unter anderem daran lie-

gen, dass sich die verschiedenen Organisationen in

jeweils unterschiedlichen Phasen ihrer Entwicklung

befinden und es daher für einen gemeinsamen

Ansatz noch zu früh erscheint.

Die Wirtschaft gilt in Sachen ethisches Engagement

als willkommener Ansprechpartner; Beratungsunter-

nehmen und PR-Agenturen entdecken in den Berei-

chen Wirtschaftsethik und CSR (Corporate Social

Responsibility) potentielle, lukrative Geschäftsfelder:

Böse Zungen sprechen hier von „Nebenerwerbsethi-

kern“, denn die gut gemeinten Konzeptionen und

Ratschläge werden von manchen Beratungsunterneh-

men für sich selbst gerne in den Wind geschlagen.

Zahlreiche NGOs wiederum sehen in diesem neuen

Spin ein innovatives und willkommenes Argumenta-

rium für ihre Fundraisingaktivitäten und entwickeln

so im Bereich der „Ethik“ professionelle Geschäftsfel-

der wie beispielsweise der World Wildlife Funds

(WWF), amnesty international oder der Verein für

Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit (ZARA), da sie

dieses Thema nicht ganz zu Unrecht als ihre Erbpacht

und Kernkompetenz betrachten, treten sie doch seit

jeher für moralische Anliegen in der Gesellschaft ein.

So etwa bietet amnesty Österreich zahlreiche Men-

schenrechtsschulungen über ihre amnesty-Akademie

an, ZARA, der größte Verein in Österreich zur Förde-

rung der Zivilcourage, entwickelte zahlreiche Ausbil-

dungsseminare für die Wirtschaft und der WWF

Österreich legt gemeinsam mit der ERSTE Sparinvest

einen Ökofonds auf (ESPA WWF Umweltstock). Zahl-

reiche weitere Projekte lassen sich anführen, die eine

konstruktive Verbindung zwischen Wirtschaft und

Nichtregierungsorganisationen oder Zivilgesellschaft Fo
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„Wir haben 
uns alle lieb …” 
- Wirtschaftsethische 
Vereine in Österreich

Text: Christian Neugebauer*
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darstellen. Eines der neuesten Beispiele dieser Ent-

wicklung ist die „2. Sparkasse“. Diese wurde 2006

von der ERSTE Sparkassenstiftung gemeinsam mit

der CARITAS und der österreichischen Schuldnerbe-

ratung gegründet und ist eine Bank für all jene, die

aufgrund von Überschuldung bei normalen Ge-

schäftsbanken kein Girokonto mehr erhalten. Als

erfolgreich erwies sich auch die Plattform „Gute

Geschäfte“, die 2007 nach dem Vorbild der deut-

schen Plattform „Gute Geschäfte“ von der Bertels-

mannstiftung vom Centre for Corporate Citizenship

Österreich (CCC-A) gegründet wurde und es sich

zum Anliegen gemacht hat, Projekte zwischen Wirt-

schaft und NGOs zu vermitteln. Anliegen von CCC-A

ist es, „als Kompetenzzentrum und Anlaufstelle rund

um das Thema gesellschaftliche Verantwortung von

Unternehmen“ (Glocalist Magazine Nr. 16/2007,

S.20-22) zu dienen. Doch nicht nur Großunterneh-

men stehen im Zentrum dieser Entwicklung. So etwa

hat sich der 2006 von Greenpeace Österreich, dem

Ökobüro, Glocalist Medien und anderen gegründete

Verein „Initiative Zivilgesellschaft“ ausdrücklich die

Förderung ethischer Themen bei Klein- und Mittel-

betrieben in Österreich zum Ziel gesetzt.

Ein Stück Geschichte

Erster Anlass und Auslöser dieses wirtschaftsethi-

schen Dialoges in Österreich war das im Jahr 2001

erschienene Grünbuch der EU zum Thema Corporate

Social Responsibility (CSR). Im Nachgang hierzu initi-

ierten die Industriellen Vereinigung, das Bundesmini-

sterium für Wirtschaft und Arbeit (BMWA) und die

Wirtschaftskammer Österreich (WKO) mit viel Auf-

wand und unter Einsatz erheblicher finanzieller und

personeller Ressourcen einen Dialog zwischen Nicht-

regierungsorganisationen (NGO), Non Profit-Organi-

sationen (NPO), der Wirtschaft und der Politik, um das

Thema CSR auch in Österreich bekannt zu machen

und zu stärken. Resultat dieser Bemühungen war

nach rund 3 Jahren – erfüllt von zahllosen, fruchtba-

ren Gesprächen, Tagungen und Workshops – die Prä-

sentation der CSR-Austria-Initiative im Jahre 2004, in

welcher sich rund 150 NGOs & NPOs zusammenfan-

den. Als gemeinsames Projekt wurde die Preisverlei-

hung des Trigos-Awards, ein Preis für Unternehmen

mit vorbildlichen CSR-Projekten, beschlossen, der

erstmals im Mai 2004 auf Einladung von Siemens in

Wien vergeben wurde: Rund 600 Menschen besuch-

ten die erste Trigos-Gala. Mittlerweile geht der Trigos-

Preis ins vierte Jahr und hat in dieser Zeit sowohl hin-

sichtlich der Preisträger als auch in Bezug auf die

öffentliche Resonanz eine qualitative wie quantitative

Steigerung erfahren. Insbesondere die hohe Öffent-

lichkeitswirkung des Trigos-Award brachte Schwung

in die österreichische Wirtschaftsethik-Szene, wurde

und wird doch der Preis von namhaften NGOs (WWF,

Rotes Kreuz, SOS-Kinderdorf und Caritas) gemeinsam

mit der Wirtschaft vergeben. Ein bis dato einmaliger

Preis in Europa. Doch trotz aller positiven Effekte, gab

es auch Kritik an der Preisverleihung; diese kam unter

anderem von Arbeitgeberseite und seitens kritischer

NGOs, die vor allem bemängelten, dass die soziale

Belange bei der Preisverleihung zu wenig beachtet

würden. Weiter meinen Kritiker, dass der ganzheit-

liche Ansatz von CSR durch die Aufteilung des Trigos-

Preises in die Kategorien „Gesellschaft“, „Arbeits-

platz“ und „Markt“ zerstückelt worden sei und dieser

daher einer grundsätzlichen strategischen Neuorien-

tierung bedürfe: So denkt man an einen „Trigos Gold“

oder „Trigos Complete“, der aus einem ganzheit-

lichen Blickwinkel CSR-Strategien von Unternehmen

auszeichnen soll. Allerdings ist diese Diskussion noch

offen. Trotz aller Kritik war der Trigos-Preis Startsignal

für die Gründung einer Reihe weiterer Netzwerke

und Vereine zum Thema Wirtschaftsethik, die nun ver-



stärkt im Bereich der Zivilgesellschaft wie auch im

Umfeld der Sozialpartner und der Parteien angesie-

delt waren. In diesem Zusammenhang steht auch die

Gründung der „GLOCALIST Medien“ im September

2003, die sich als unabhängige online-Tageszeitung

(Glocalist Daily News: www.glocalist.com), als

Wochenzeitung (Glocalist Review) und Monatsmaga-

zin (Glocalist Magazine) explizit den Themen Wirt-

schaftsethik, Nachhaltigkeit und soziale Verantwor-

tung widmen.

Die Player und ihre Preise

Die wohl wichtigste österreichische Initiative im

Bereich CSR, CSR Austria, musste aufgrund des stetig

wachsenden Aufgabenspektrums binnen weniger Jah-

re umgestaltet werden. Die Kräfte wurden gebündelt

und im August 2005 professionell mit dem Verein

„respACT austria“ unter der Geschäftsführung von DI

Roman Mesicek, dem ehemaligen Leiter der CSR-Ab-

teilung in der Industriellen Vereinigung (IV) neu auf-

gestellt. Damit wurde auch das Profil der CSR-Initia-

tive geschärft. Zu ihrem heutigen Selbstverständnis

schreibt respACT austria: „Wirtschaftlicher Erfolg und

gesellschaftlich verantwortliches Handeln sind kein

Widerspruch, sondern ein Wettbewerbsvorteil für

Österreichs Unternehmen. Hier eröffnet sich eine

neue Aufgabe für Unternehmensstrategie, Corporate

Communications und Public Affairs Management,

denn Nachhaltigkeit und gesellschaftliche Verantwor-

tung sind wirkungsvoll kommunizierbar. Nachhaltige

Managementstrategien erhöhen die Berechenbarkeit

zukünftiger Entwicklungen in Unternehmen. Die

Beschäftigung mit gesellschaftlicher Verantwortung

ist aktives Chancenmanagement und unternehmeri-

sche Krisenvorsorge zugleich.“ (Eigendarstellung

Website respACT austria www.respact.at).

Damit zeichnet sich deutlich eine zunehmende

inhaltliche Abgrenzung des Vereins von wirtschafts-

ethischen Themen ab: CSR wird von respACT austria

und der Industriellen Vereinigung als Management-

tool betrachtet. Demgegenüber wollen die meisten

NGOs hierin mehr eine ethische und grundsätzlich

neue wirtschaftliche Orientierung verstehen. Gewerk-

schaftliche Organisationen, wie etwa die Gewerk-

schaft der Privatangestellten (GPA), fordern gar gesetz-

liche Rahmenbedingungen für CSR. Damit sind

zukünftige Missverständnisse zwischen den Partnern

bereits vorprogrammiert. Hauptkonfliktpunkt ist

dabei die Frage, ob CSR und Wirtschaftsethik gesetz-

lich verbindlich verankert werden müssen oder ob

CSR die freiwillige Übernahme sozialer und ökologi-

scher Verantwortung der Unternehmen bezeichnet.

In der Folge der ersten Trigos-Preisverleihung

gründete sich auch der Verein „Österreichisches

Netzwerk Wirtschaftsethik“ (ÖNWE). Das ÖNWE

versteht sich als NGO von Unternehmern für Unter-

nehmer zur Beförderung der Wirtschaftsethik in

Österreich und ist das nationale Chapter des Euro-

pean Business Ethic Network (EBEN). Gründungs-

vorstand des ÖNWE sind u.a. MBA Georg Greutter,

Andreas Reinisch und Dr. Christian Neugebauer. Aus-

drückliches Anliegen des ÖNWE ist es, den wirt-

schaftsethischen Dialog innerhalb der Praxis, wie

auch zwischen Wissenschaft, Zivilgesellschaft und

Praxis zu fördern: „Das ÖNWE fördert alle Bestre-

bungen von Unternehmen, Wissenschaft, NGOs,

NPOs und der Zivilgesellschaft, die auf die praktische

Umsetzung moralischer Grundsätze und Ansprüche

in Wirtschaftsfragen abzielen. Es fördert den Aus-
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tausch von Gedanken und Ideen über ethische 

Fragen des Wirtschaftens und will wirtschaftliches

Handeln ethisch orientieren.“ (Folder des ÖNWE).

Doch auch für zahlreiche andere Organisationen

bildete die Trigos-Preisverleihung den Auftakt, sich

mit dem Thema Wirtschafts- und Unternehmens-

ethik auseinanderzusetzen. So etwa begannen sich

die Fachgruppe der Unternehmensberater der WKO

(UBIT) und auch der Public Relations Verband

Austria (PRVA) des Themas anzunehmen und eta-

blierten jeweils so genannte Expert-Groups in ihren

Organisationen. Beispielsweise versucht die Expert-

Group der UBIT unter Gründungsleitung von Mag.

Robert Fitzthum (SPÖ) CSR-Richtlinien aus Manage-

mentsicht zu entwickeln. Der Schwerpunkt liegt

hier in der Organisationsbeartung aber auch im

Bereich der Gestaltung einer entsprechenden Orga-

nisationskultur. Auf diesem Feld bietet UBIT eine

Reihe von Seminaren an. Hier ist dann auch die

Nahtstelle zur PRVA zu sehen, dessen Expert-Group

von Dr. Leo Hauska geleitet wird. Diese beschäftigt

sich vor allem mit Fragen der Glaubwürdigkeit und

der Entwicklung entsprechender Kommunikations-

strategien im Bereich CSR und Wirtschaftsethik.

Trotz dieser zahlreichen Bemühungen der Praxis,

wird das Thema Wirtschaftsethik an den österreichi-

schen Universitäten hingegen noch weitgehend defi-

zitär behandelt: Noch fehlt es an entsprechenden

Ordinariaten respektive einem Insitut für Wirtschafts-

ethik, wiewohl derzeit zahlreiche Diplomarbeiten im

Bereich CSR und Wirtschaftsethik beispielsweise an

der Wirtschaftsuniversität Wien entstehen und so

mindestens seitens der Studierenden das Interesse

am Thema belegen. Auch die Philosophen haben zur

Zeit in diesem für sie ureigensten Feld noch nicht

interveniert. Allenfalls seitens der Fakultäten für

katholische Theologie lässt sich derzeit ein gewisses

Interesse erkennen, das Thema auszufüllen, wobei es

vor allem darum geht, das Thema Wirtschaftsethik ver-

stärkt an die katholische Soziallehre anzubinden.

Auch auf Seiten der Arbeitnehmerverbände fand

das Thema Wirtschaftsethik lange Zeit nur wenig
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Resonanz. Erwähnenswert ist hier lediglich Dr. Karl

Kollmann von der Arbeiterkammer Österreich (AK),

der sich bereits früh mit Verbraucherfragen ausein-

andersetzte und sich für eine einheitliche Produkt-

kennzeichnung aussprach, die die CSR-Qualität der

jeweiligen Unternehmen für den Konsumenten

transparent werden lassen sollte (Glocalist Magazine

Nr.10, S.15-16). Erst vergleichsweise spät holte die

Arbeiterkammer schließlich gemeinsam mit dem

Österreichischen Gewerkschaftsbund (ÖGB) und

der Gewerkschaft der Privatangestellten (GPA) diese

Entwicklung nach. Gemeinsam mit zahlreichen

NGOs, darunter beispielsweise amnesty internatio-

nal, Frauensolidarität und die Clean Clothes Cam-

paign, starte sie im Juni 2005 die Initiative „NeSoVe“

(Netzwerk für Soziale Verantwortung). Die Vereins-

gründung fand 2006 statt und 2007 wurde Mag.a

Claudia Saller zur Geschäftsführung bestellt. Dieser

Verein versteht sich als Netzwerkverband von

Arbeitnehmerorganisationen, NGOs und zivilgesell-

schaftlicher Organisationen. Inhaltlich problema-

tisch ist die Frage, wer „die“ Zivilgesellschaft vertre-

ten will, soll oder kann. Im Selbstverständnis

schreibt NeSoVe: „Das Netzwerk Soziale Verantwor-

tung (NeSoVe) steht für die Förderung, Weiterent-

wicklung und Beobachtung der sozialen Verantwor-

tung von Unternehmen im Sinne der von Unterneh-

menspolitik betroffenen Interessensgruppen (Stake-

holderInnen).“ (Eigendarstellung Website NeSoVe

www.sozialeverantwortung.at) Im Vorstand sind

(2007) die Organisationen GPA, ZARA, Ökobüro und

amnesty international Österreich sowie ein

Betriebsrat, die Gewerkschaft Metall-Textil-Nahrung

und die SÜDWIND-Agentur vertreten.

Im Vorlauf zu dieser Gründung wurde ein weiterer

Preis durch Dr.DI Gerhard Hrebicek (SPÖ) und Mag.

Martin Neureiter (Gründungsvorstand CCC-A) ins

Leben gerufen: Der „Responsible Manager of the

Year“, welcher im Rahmen der ICON-Messe erstmalig

im Februar 2005 vergeben wurde. Ausgezeichnet und

erste Preisträger wurden: MAGNA, Sappi Austria und

die VOESTALPINE. Hier führte jedoch die Preisverga-
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be 2007 zu einem veritablen Skandal, da Erstjurymit-

glied Martin Neureiter in beratender Funktion für das

Unternehmen (Gabriel Ressources) den CEO (Alan

Hill) eben dieses Unternehmen auszeichnete. Zudem

plant Gabriel Ressources ein Tagebergbau-Goldwerk

in Rosia Montana (Rumänien), gegen das derzeit rund

50 NGOs, darunter unter anderem FIAN, OxFam oder

Greenpeace, die Rumänische Akademie der Wissen-

schaften und die ungarische Regierung schweren

Protest einlegen, da man gravierende Umweltzerstö-

rungen befürchtet. Dies führte letztlich dazu, dass

sich die GPA wie auch die Nationalratspräsidentin des

österreichischen Parlamentes, Mag.a Barbara Pram-

mer, die den Preis übergab, von der Preisverleihung

distanzieren. In der Folge trat Martin Neureiter als

Obmann des CCC-A zurück und Diplom-Betriebswirt

Rene Schmidpeter wurde als sein Nachfolger bestellt.

Trotz allem: Es bewegt sich etwas und es bewegt

sich in die richtige Richtung. Denn: wer will ernsthaft

etwas gegen die Forderung nach ethischem Verhalten

in der Wirtschaft sagen. Für Unternehmen, NGOs

aber auch die Sozialpartner wird Glaubwürdigkeit

zum Dreh- und Angelpunkt erfolgreicher Organisa-

tionspolitik. Allerdings stehen umgekehrt die meisten

Konsumentinnen und Konsumenten den Themen

Ethik, Öko- und Sozialstandards oder CSR noch reser-

viert bis gleichgültig gegenüber: „Geiz ist geil“ domi-

niert nach wie vor die Konsumhaltung der meisten

Verbraucher. Dennoch setzt sich auch hier allmählich

die Erkenntnis durch, dass sich der Einzelne mit die-

ser Haltung mittelfristig den Ast absägt, auf dem er

sitzt. Mindestens in den Bereichen „Konsumenten-

souveränität“ und „Käuferverhalten“ berührt so das

Thema Wirtschaftsethik auch die Verantwortung des

Einzelnen. Allerdings bleibt unklar, wie sich dies sei-

tens der Wirtschaft kommunizieren lässt. Nachhalti-

ges Wirtschaften und wirtschaftsethisches Verhalten

haben noch keine geeigneten Kommunikationslinien

gefunden und werden entsprechend auf den Märk-

ten nur unzureichend honoriert. Dennoch kommt

dem ethischen Verhalten von Unternehmen bei der

humanen Gestaltung der Globalisierung eine beson-

dere Rolle zu: Konzerne wie OMV, Novartis oder Nest-

le versuchen, ethische Kriterien in ihrer Geschäfts-

politik zu berücksichtigen, zumindest wird dies über

die entsprechenden Nachhaltigkeitsberichte oder

CSR-Reports behauptet. Allein, der Verbraucher und

die Stakeholder wollen es nicht recht glauben und

empfinden viele der bunt illustrierten Bekenntnisse

bestenfalls als halbherzig oder als bloßen PR-Gag.

Zudem zeigen die Korruptionsaffäre um Siemens und

in gewisser Weise auch die BAWAG-Krise wie anfällig

derartige Bemühungen gegen Rückschläge sind.Aller-

dings beweisen diese und andere Negativbeispiele

im Umkehrschluss auch, dass ethisches Verhalten

durchaus dazu beitragen kann, wirtschaftlichen Scha-

den, verursacht durch unmoralisches oder strafbares

Verhalten, zu vermeiden. So gesehen gilt: Wirtschafts-

ethisches Verhalten rechnet sich!

K O N TA K T

Christian Neugebauer  

Glocalist Medien

christian.neugebauer@

glocalist.com

* Dr. Christian Neugebauer ist Herausgeber der „GLOCALIST Medien“
(www.glocalist.com). Die „GLOCALIST Medien“ sind Medien für 
Wirtschaftsethik, Nachhaltigkeit und soziale Verantwortung. Weiters
Gründungsvorstand des“ Österreichischen Netzwerk Wirtschaftsethik -
EBEN Austria“, Beiratsmitglied des „Fundraising Verband Österreich“
und Gründungsmitglied der „Gesellschaft für Angewandte Philosophie“
und der „Initiative Zivilgesellschaft“.

� www.respact.at

� www.oenwe.com

� www.sozialeverantwortung.at

� www.ccc-austria.at

� www.initiative-zivilgesellschaft.at

Österreichische Vereine im
Umfeld Wirtschaftsethik
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Text: Olaf J. Schumann

1.How to deal with business ethics?

Es ist unbestreitbar: Moral und Ethik spielen in der

Wirtschaft und im unternehmerischen Handeln eine

immer größere Rolle. Dies ist bei weitem kein neues

Phänomen, sondern wird mindestens seit Beginn

der Industrialisierung im 18. Jahrhundert als Kon-

flikt zwischen normativen Geltungs- bzw. Rechtsan-

sprüchen, karitativen Unterstützungsleistungen und

handfesten ökonomischen Interessen vor dem

Hintergrund sich gerade erst herausbildender poli-

tisch-liberaler Ideen und Konzepte ausgetragen.

Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und (Geistes- und

Sozial-)Wissenschaften begannen erst langsam, ihre

spezifischen Funktionslogiken zu etablieren und

sich aus dem „gemeinsamen Schoß lebensweltlicher

Sittlichkeit“ (Keul/Schumann 2005: 193) zu eman-

zipieren. Allen voran ist es Adam Smith, der – die 

T H E M A4 07

Business
Ethics

Academy
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aristotelische Trias aufnehmend – Politik, Ökonomie

und Ethik als zunächst jeweils autonome, aber den-

noch aufeinander bezogene Bereiche in seiner

Moralphilosophie entwickelt. Aber Smith hat nicht

nur in seiner Ethik den Rahmen einer auf Eigeninte-

resse basierenden Ökonomie abgesteckt und die 

Voraussetzungen bzw. Flankierungen einer liberalen

gesellschaftlichen Ordnung diskutiert, sondern

immer auch eine große Skepsis darüber ausgedrückt,

ob das Eigeninteresse der Unternehmen mit dem

Interesse der Gesellschaft insgesamt harmoniert. 

Insbesondere durch die sozialen und gesellschaft-

lichen Probleme, die den Prozess der Industrialisie-

rung begleitet haben, wurde unternehmerisches

Handeln immer auch mit der Perspektive der Ethik

konfrontiert. „It is a common remark that business

practices are not what they ought to be, and the

consciences otherwise sensitive are apt to become

callous when pecuniary interests are concerned”

schreibt John Bates Clark bereits 1879 in seinem Auf-

satz “Business Ethics. Past and Present” (Clark 1879:

161). Und weiter heißt es: “The ideal of Political Eco-

nomy is not unrestricted competition, but competi-

tion that is truly free, because controlled by justice

and by law” (S. 167). 

Diese Aufgabe eines „wirklich“ freien (vernünfti-

gen) Wettbewerbs stellt sich als permanente Heraus-

forderung und ist vor den sich wandelnden ökono-

mischen und gesellschaftlichen Bedingungen immer

neu auszutarieren bzw. zu konkretisieren. Klar ist,

dass dies nicht nur eine politische Aufgabe ist und

sein kann, sondern dass sich alle Akteure daran betei-

ligen müssen. In den letzten 20 bis 25 Jahren hat die

moderne Wirtschafts- und Unternehmensethik hier

enormes geleistet und das Verhältnis von Ethik und

Ökonomie sowohl differenziert und aus allen Rich-

tungen interdisziplinär untersucht als auch ganz

praktisch konzeptionelle Vorschläge für verschiede-

ne Problemfelder erarbeitet. Dem Stand und auch der

zunehmenden gesellschaftlichen Dringlichkeit dieser

Diskussion – die ja nicht zuletzt auch seit einigen Jah-

ren auf ein steigendes mediales Interesse stößt – ent-

spricht jedoch zumindest im deutschsprachigen

Raum noch keine angemessene Berücksichtung in

der Hochschulausbildung angehender Ökonominnen

und Ökonomen. Hier sind Politik und Wirtschaft in

gewissem Sinn schon einen Schritt weiter, indem sie

durch zahlreiche Initiativen und Aktivitäten – z. B. auf

globaler Ebene mit dem UN Global Compact (UNGC)

und der Global Reporting Initiative (GRI) zur Nach-

haltigkeitsberichterstattung, auf europäischer Ebene

der EU Initiative zu Corporate Social Responsibility

(CSR), in Deutschland dem Engagement der Gesell-

schaft für Technische Zusammenarbeit (GTZ) im

Bereich Sozialstandards sowie den Aktivitäten von

Unternehmen im Bereich CSR – die Diskussion und

Umsetzung von Wirtschafts- und Unternehmensethik

fördern. So handelt es sich nicht zuletzt bei den weni-

gen Lehrstühlen zur Wirtschafts- und Unternehmens-

ethik in Deutschland zu einem nennenswerten Teil

um Stiftungslehrstühle, die von Unternehmen (mit-)fi-

nanziert werden. 

Vor diesem Hintergrund ist die Gründung der

Business Ethics Academy (BEA) des Österreichi-

schen Netzwerks Wirtschaftsethik (ÖNWE) (Initia-

tor Günther Rieder) in Zusammenarbeit mit der SAP

Business School Vienna unter der wissenschaft-

lichen Leitung von Prof. Dr. Michael S. Aßländer

(Univ. Kassel und Vorstandsmitglied des ÖNWE) zu

sehen, die in dieser Form im deutschsprachigen

Raum eine Innovation darstellt. Das Ziel ist es, Füh-

rungskräfte und angehende Führungskräfte in die

Grundlagen der Wirtschafts- und Unternehmens-

ethik einzuführen, sie für ethische Probleme in

ihrem Arbeitsbereich zu sensibilisieren und ihnen

auch vor dem Hintergrund internationaler bzw. glo-

baler Regime der (freiwilligen) Selbstbindung Kon-

zepte zur Umsetzung an die Hand zu geben. 

2.Die Business Ethics 
Academy (BEA)

Die Business Ethics Academy ist modulartig (10

Module) aufgebaut, wobei ein Großteil der einzel-
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nen Module in den von der SAP Business School

angebotenen MBA Business Information Manage-

ment integriert werden kann bzw. dort anrechenbar

ist. Knapp die Hälfte der jeweils zwei- bis dreitägi-

gen Module befasst sich mit der Unternehmensethik

im engeren Sinne, gleichwohl führt erst die Ergän-

zung um die weiteren Module, in denen es vor allem

in Anknüpfung an die traditionelle BWL um ethische

Aspekte des Managements geht, zur Ausbildung

eines Certified Ethics Officer. Im Folgenden wird

lediglich auf ausgewählte Inhalte der Unterneh-

mensethik im engeren Sinne kurz eingegangen.

Die Initiatoren reagieren mit diesem Lehrgang auf

die künftigen Anforderungen an Führungskräfte in

Unternehmen, die über weit mehr Kompetenzen

verfügen müssen als bisher und die über die Instru-

mente der traditionellen Betriebswirtschaft hinaus-

gehen. Von Führungskräften wird zunehmend

erwartet, dass sie sowohl die sich verändernde Rolle

von Unternehmen in der Gesellschaft als auch ihr

eigenes unternehmerisches Handeln im (globalen)

Wettbewerb ethisch reflektieren, dass sie bereit und

in der Lage sind, sich ethischen Legitimitätsanforde-

rungen seitens ihrer Stakeholder offen und kon-

struktiv zu stellen und nach gemeinsamen Lösungen

suchen. Dabei geht es allerdings nicht um eine viel

kritisierte „ethische Überforderung“, bei der ethi-

sche Prinzipien gegen (berechtigte) ökonomische

Interessen stehen. Vielmehr geht es zunächst um die

Ausbildung eines ethischen Reflexionsvermögens

und damit verbunden um die Fähigkeit, ethische

bzw. moralische Probleme als solche überhaupt

wahrzunehmen und argumentativ zu fassen. Diesem

Feld ist das Modul 1 „Allgemeine & Angewandte

Ethik“ gewidmet. Unternehmensethik ist eine inter-

disziplinäre Aufgabe, d. h. ohne Grundkenntnisse in

der philosophischen Ethik nur schwer professionell,

auch in der Unternehmenspraxis, zu betreiben. Zwar

verfügen wir als Menschen und Mitglieder einer

Gesellschaft über eine „Common Morality“, über tra-

dierte moralische Überzeugungen, Intuitionen, über

einen Gerechtigkeitssinn u. v. m. Diese vorgefundene

Moral kann jedoch höchstens den Ausgangspunkt

ethischer Reflexion bilden, der es doch im Wesent-

lichen um eine gute Begründung ethischer Prinzi-

pien geht. Ziel dieses ersten Moduls ist es daher,

zunächst vor dem Hintergrund verschiedener Ebe-

nen ethischer Reflexion, in ausgewählte Begriffe,

Prinzipien, Methoden und Grundpositionen der all-

gemeinen Ethik einzuführen. 

Damit ist das Terrain für den thematischen Einstieg

in die Unternehmensethik vorbereitet (Modul 2). Im

Vordergrund steht hier zunächst die Einführung in

verschiedene aktuelle Konzeptionen bzw. Positionen

der Unternehmensethik, wie sie in den letzten 20 Jah-

ren im deutschsprachigen und angloamerikanischen

Raum entwickelt wurden. Hier werden sowohl Fra-

gen der Individualethik (Managementethik, Füh-

rungsethik etc.) wie auch der Institutionenethik auf

der Ebene der Unternehmen (Organisationsethik,

Unternehmenskultur etc.) sowie der nationalen und

internationalen Ebene (als Rahmenbedingungen

Modul 1:
Allgemeine und 

angewandte Ethik

Modul 2:
Unternehmens-

ethik Modul 3:
Ethical Leadership

Modul 4:
Personal Skills und 

Work-Life 
Balance

Modul 5:
Ethical 

Human Resource 
Management

Modul 6:
Instrumente der 
Business Ethics

Modul 7:
Strategic

Management

Modul 8:
Risk Management

Modul 9:
Standards und 

rechtliche Aspekte 
in Business Ethics 

Modul 10:
Globalisation 

and Intercultural
Management
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Reporting Initiative). Diesem Thema ist das Modul 9

„Standards und rechtliche Aspekte in Business

Ethics“ gewidmet.

Zusammengefasst kann man sagen, dass mit den

vier Bausteinen 1. ethisch-philosophische Grund-

lagen, 2. Konzepte und Ansätze der Unternehmens-

ethik, 3. Instrumente der Unternehmensethik sowie

4. Berichtsstandards und Rahmenbedingungen die

wichtigsten Felder abgedeckt und die Voraussetzun-

gen für eine professionelle praktische Umsetzung

im Unternehmen geschaffen sind.

3.Erfahrungen des
ersten Lehrgangs

Am 22. Februar 2007 hat der erste Lehrgang der

BEA begonnen. Die Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer waren Führungskräfte, Geschäftsführer und

Selbständige aus kleinen, mittleren und großen

Unternehmen aus verschieden Branchen wie IT-

Bereich, Banken, Versicherungen, Baubranche, Mar-

keting-Agenturen etc. 

Seitens der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

herrschte zunächst eine gewisse Unsicherheit darü-

ber, was sie wohl in dem Lehrgang erwarten würde.

Das ist verständlich, weil die BEA in dieser Form eine

Innovation darstellt, und daher nicht auf Erfahrun-

gen zurückgegriffen werden kann, obgleich sich

manche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

bereits mit CSR-Strategien und –Konzepten in ihren

jeweiligen Unternehmen beschäftigen. Diese Un-

sicherheit war jedoch schnell verflogen. Von Beginn

an haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

durch engagierte und konstruktive Mitarbeit in

Diskussionen, Arbeitsgruppen und Präsentationen

zu einem überraschend guten Gelingen der Semi-

nare beigetragen. Das wurde durch die jeweiligen

Evaluationen eindrucksvoll bestätigt. Selbst in den

ethisch-philosophischen Grundlagen haben sich die

Teilnehmerinnen und Teilnehmer äußerst aufge-

schlossen und interessiert mit philosophischem

„Hardcore“ beschäftigt, der immer auch an praxis-

unternehmerischen Handelns) behandelt. Hinter all

dem steht die Frage, welche Rolle Unternehmen in

der Gesellschaft spielen und wie die Unternehmens-

ziele und –interessen einerseits mit den gesellschaft-

lichen Interessen sowie andererseits mit den Grund-

werten moderner liberaler Gesellschaften (vor allem

Menschenrechte) in Einklang gebracht bzw. abge-

stimmt werden können. Begleitend dazu werden

hypothetische und reale Fallstudien (case studies)

bearbeitet, die die theoretischen Überlegungen an

konkrete Situationen zurück binden und damit ihre

praktische Relevanz erproben.

Dennoch werden mit der Einführung in die Unter-

nehmensethik noch keine konkreten Umsetzungs-

möglichkeiten an die Hand gegeben. Dafür ist das

Modul 6 „Instrumente der Business Ethics“ konzi-

piert. Hier werden aktuelle Strategien und Instru-

mente zur Implementierung und Integration unter-

nehmensethischer Ziele in die Unternehmensfüh-

rung vorgestellt. Dazu gehört vor allem das Konzept

Corporate Social Responsibility, das in Wissenschaft,

Politik und Unternehmen seit einigen Jahren zum

Leitbegriff der Unternehmensethik avanciert ist. In

diesem Zusammenhang werden besondere Schwer-

punkte in den Breichen Ethik-Management-Systeme,

Codes of Conduct, Multistakeholderdialoge, Sozial-

Audits, Sozialstandards u. a. m. gelegt. Diese bieten

ein breites Spektrum von Instrumenten, um geeig-

nete Maßnahmen zur Umsetzung eines verantwor-

tungsvollen Handelns zu initiieren, zu implementie-

ren und zu einer je auf das jeweilige Unternehmen

konsistenten Strategie zuzuschneiden.

Für die Umsetzung von Unternehmensethik sind

diese verschiedenen Instrumente zwar wichtig, aber

noch nicht hinreichend. Hinzukommen muss die

Kenntnis von Standards und rechtlichen Aspekten,

die den äußeren Rahmen unternehmensethischer

Aktivitäten in diesem Bereich bilden. Es müssen die

wichtigsten Auditierungsverfahren und –organisa-

tionen sowie unterschiedliche rechtliche Rahmen-

bedingungen genauso vermittelt werden wie die

wesentlichen Berichtsstandards (z. B. die Global



relevante Fragestellungen im Rahmen von Fallstu-

dien zurückgebunden und mit aktuellen Problem-

feldern konfrontiert wurde. Aber auch das selbstän-

dige Lesen, Interpretieren und Diskutieren einiger

Textauszüge von Aristoteles, Kant, Vertretern des 

Utilitarismus etc., gewiss keine leichte Kost, wurde

überraschend positiv aufgenommen. Insofern kann

nach dieser Erfahrung die häufig erhobene Forde-

rung an die angewandte (Unternehmens-)Ethik, sie

müsse die Sprache der Praxis lernen, um wahrge-

nommen zu werden, nicht bestätigt werden. Es war

im Gegenteil eine große Bereitschaft zu erkennen,

sich auf die Sprache und Argumente der philoso-

phischen Ethik ernsthaft einzulassen und sie kri-

tisch hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz zu prüfen.

Daran konnte im Modul „Unternehmensethik“

fruchtbar angeknüpft werden, indem das Verhältnis

von Ethik, Moral und wirtschaftlichem Handeln aus

verschiedenen Perspektiven beleuchtet und

sowohl theoretisch-konzeptionell wie auch praxis-

bezogen erarbeitet wurde. 

Zusammengefasst lässt sich festhalten, dass eine

professionelle und erfolgreiche Initiierung und

Umsetzung unternehmensethischer Konzepte im

Unternehmen sowie im Verhältnis von Unternehmen

und Gesellschaft heute – vor allem auch vor dem

Hintergrund der Globalisierung, wovon nicht nur

große, sondern zunehmend auch kleine und mittel-

ständische Unternehmen betroffen sind – an ein spe-

zielles Reflexionsvermögen, Sensibilität und spezifi-

sche interdisziplinäre Fachkompetenz geknüpft sind.

Mit der Business Ethics Academy ist ein Konzept ent-

wickelt worden, das diese notwendigen Vorausset-

zungen für Führungskräfte und angehende Füh-

rungskräfte schafft und sie damit auf die in Zukunft

immer wichtiger werdende Rolle eines verantwor-

tungsbewussten unternehmerischen Handelns in

Wirtschaft und Gesellschaft bestens vorbereitet. 
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TRIGOS
- die Auszeichnung für Unternehmen
mit Verantwortung: Eine Darstellung

Der Trigos ist – auch international gesehen –

eine einzigartige Plattform aus NGOs und Wirtschaft.

Vor drei Jahren schlossen sich die Caritas, das Öster-

reichische Rote Kreuz, SOS-Kinderdorf, der WWF, die

Industriellenvereinigung, die Wirtschaftskammer

Österreich und die Business Data Consulting Group

zusammen. Ziel war es, dem Prinzip der Nachhaltig-

keit und der verantwortungsvollen Unternehmens-

führung in Österreich weiter zum Durchbruch zu

verhelfen. Durch die Verleihung eines Preises sollte

das vorbildliche Engagement österreichischer Unter-

nehmen im Bereich CSR einer breiten Öffentlichkeit

bekannt gemacht werden.

Zahlreiche Unternehmen in Österreich handeln

bereits in vorbildlicher Weise verantwortungsvoll –

in ökonomischer, ökologischer und sozialer Hin-

sicht. Durch die Auszeichnung mit dem Trigos sollen

aber nicht nur jene Unternehmen ausgezeichnet

Text: Christian Neugebauer
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Corporate Social Responsibility –
keine Frage der Unternehmensgröße

Unternehmen sind zu mächtigen und einflussrei-

chen Kräften innerhalb von Gesellschaften gewor-

den. Damit wächst auch ihre Verantwortung. Mit dem

Trigos möchten die Trigos-Trägerorganisationen zei-

gen, dass verantwortungsvolles Wirtschaften jedoch

nicht eine Frage der Unternehmensgröße ist. So wird

der Trigos-Award für drei Unternehmensgrößen ver-

geben: Sowohl Klein-, wie auch Mittelbetriebe und

Großunternehmen sind aufgefordert, ihre Projekte

im Bereich Corporate Social Responsibility einzurei-

chen. Der Preis wird in drei Kategorien vergeben:

„Gesellschaft“, „Arbeitsplatz“ und „Markt“. Pro Kate-

gorie werden jeweils ein großes, ein mittleres und ein

kleines Unternehmen ausgezeichnet. Dies ist auch

ein Schwachpunkt des Trigos-Preises, da so tenden-

ziell der ganzheitliche Ansatz von CSR verloren geht.

Eine unabhängige Jury bestehend aus Vertretern

der Trigos-Trägerorganisationen sowie Experten aus

Wissenschaft und Wirtschaft bewerten in einem

zweistufigen Verfahren die eingereichten Projekte.

Mit einfacher Stimmenmehrheit werden zunächst

die nominierten Projekte ausgewählt und in einem

zweiten Schritt die Sieger – basierend auf einem

genau vordefinierten Punktesystem – eruiert. Die

Bewertung der Einreichungen erfolgt dabei anhand

folgender Kriterien: 

� Anlass und Lösung:Wie kam es zu dem Projekt/zur

Strategie und was hat sich konkret dadurch verändert?

werden, die diese Verantwortung in besonders

exzellenter Art und Weise wahrnehmen. Anliegen

der Preisverleihung ist es auch, andere Unterneh-

men, die in ihrem Engagement bisher noch zurück-

haltend sind, zur Übernahme von mehr sozialer Ver-

antwortung zu bewegen. Gemäß dem Grundgedan-

ken dieses Wettbewerbs „Erfolgreich wirtschaften –

Andere einbeziehen – An Umwelt und Zukunft den-

ken“, sollen die für ihr Engagement ausgezeichne-

ten Unternehmen als Beispiel dienen, das zur Nach-

ahmung anregt.

Seit dem Jahr 2003 hat sich der Trigos in Öster-

reichs Wirtschaft und Gesellschaft als wegweisende

Auszeichnung etabliert – mehr als 240 Unterneh-

men sind bisher ins Rennen um den begehrten Preis

gegangen, insgesamt 27 konnten mit außergewöhn-

lichen Projekten und Strategien einen Trigos-Award

nach Hause bringen. Unternehmerisches Denken

unter Berücksichtigung der individuellen gesell-

schaftlichen Verantwortung zahlt sich dabei nicht

nur für diese Unternehmen in mehrfacher Hinsicht

aus. Offene und verantwortungsbewusste Unterneh-

men sind für Kunden, Lieferanten, Investoren und

das regionale Umfeld vertrauenswürdiger und genie-

ßen in der Regel eine höhere Wertschätzung als ihre

Mitbewerber. Ein partnerschaftliches Miteinander

erhöht die Motivation und Loyalität der Mitarbeiter-

innen und Mitarbeiter zum Unternehmen. Und nicht

zuletzt zeigen aktuelle Beispiele aus der Finanzwelt,

dass ein wirtschaftethisch unkorrektes Verhalten zu

Milliardenschäden führen kann.Fo
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� Vorbild: Was ist neu, besonders, einzigartig? Wer

kann von Ihnen lernen?

� Integration: Welchen Stellenwert hat die Aktivität

im Unternehmen?

� Nutzen und Wirkung: Welche Ziele haben Sie

sich gesetzt, welche wurden erreicht? 

Bei Projekten eines Unternehmens, das in Koope-

ration mit einer der Trigos-Trägerorganisationen

durchgeführt wird, ist der jeweilige Träger von der

Stimmabgabe ausgeschlossen.

CSR-Tag

Seit nunmehr zwei Jahren findet im Vorfeld der

Trigos-Gala der „CSR-Tag“ statt, der vor allem dem

Erfahrungsaustausch der Unternehmen zum Thema

CSR aber auch als Diskursplattform für den Dialog

der Unternehmen mit Vertretern der Zivilgesell-

schaft dient, und hauptverantwortlich von respACT

Austria getragen wird.

Mit rund 500 Teilnehmerinnen aus Wirtschaft, 

Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft belegte der

2. CSR-Tag am 30. Mai 2007 im Palais Niederösterreich

in Wien eindrucksvoll die wachsende Bedeutung des

Themas in der öffentlichen Wahrnehmung. Einer der

Höhepunkte war die Eröffnung der Börse „Gute

FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 4/200720
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Geschäfte – Marktplatz für Unternehmen und NGOs“,

ein Modell der deutschen Bertelsmannstiftung, wel-

ches durch das Centre for Corporate Citizenship

implementiert wurde: In dieser Börse suchen Unter-

nehmen Kooperationen mit NGOs, um gemeinsame

Projekte zu gestalten. Insgesamt gelang es, Projekte in

einem Volumen von rund 100.000 Euro abzuschlie-

ßen. Hochkarätig besetzte Panels fanden zu verschie-

denen Themen statt: „Wirtschaftsethik“ mit Michael

Aßländer (Professur Wirtschaftsethik an der Univ. Kas-

sel), Gerhard Greutter (Österreichisches Netzwerk

Wirtschaftsethik) und Bernward Brenninkmeyer

(Unternehmensberater), „KMU, CSR & Wettbewerbs-

fähigkeit“ mit u.a. Gerhard Ströck (Geschäftsführer

Ströck-Brot) und Josef Mayer (BMWA), „Chancen-

gleichheit – auch für ältere ArbeitnehmerInnen“ mit

u.a. Gundrun Biffl (WIFO), Alfred Koglbauer (BMSK)

und Claus Hödl (voestalpine Stahl Donawitz) und

schließlich das Panel „Tomorrow´s Leaders & CSR“

mit Kerstin Born (Geschäftsführerin CSR Europe),

Christian Friesl (Industriellen Vereinigung), Georg

Jaksch (Senior Director CSR Chiquita Europa) und

Peter J. Oswald (Generaldirektor Mondi Packaging

AG). Grundtenor aller Panels war: ohne Wirtschafts-

ethik und Moral ist heute kein Unternehmen mehr zu

führen. Mehr noch, CSR rechnet sich, wie eine auf

dem 2. CSR Tag präsentierte Studie von Christine

Jasch (IÖW) beweist. Weiters wurde der Praxisleitfa-

den „In sieben Schritte zu CSR“ für Klein- und Mittel-

betriebe vorgestellt und zur Diskussion gebracht.

Trigos-Gala 2007

War so am 2. CSR Tag für inhaltlichen Input und

Austausch gesorgt, so fand am Abend mit der Vergabe

des Trigos-Preises – Preis für Unternehmen mit sozia-

ler Verantwortung – der gesellschaftlichen Höhe-

punkt statt. Ca. 1.000 Gäste kamen zur Preisverlei-

hung in das Platinum Vienna (UniQua-Tower, Wien).

Unter der Moderation von Bettina Kerschbaumer

überreichten Spitzenvertreter der Trägerorganisatio-

nen und der österreichischen Politik – Bundesmini-

� Kategorie „Gesellschaft“: Aktives Engagement für die

Gesellschaft und für den Erhalt des ökologischen Gleich-

gewichts wird prämiert. 

� Kategorie „Arbeitsplatz“: Vorbildliche Maßnahmen für 

Bildung, Motivation und Gleichbehandlung der Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter werden ausgezeichnet. 

� Kategorie „Markt“: Ausschlaggebend sind hier unternehme-

rische Verantwortung für Produkte und Dienstleistungen – von

der Entwicklung und Herstellung bis zur Vermarktung –, Offen-

heit und Transparenz gegenüber Kunden und Partnern sowie der

verantwortungsvolle Umgang mit den ökologischen Ressourcen.

Die Kategorien
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ster Erwin Buchinger und Bundesminister Josef Pröll

– sowie Repräsentanten der Wirtschaft – Generalse-

kretär Markus Beyrer (Industriellenvereinigung),

Generalsekretär-Stv. Reinhold Mitterlehner (Wirt-

schaftskammer Österreich) – sowie Vertreterinnen

und Vertreter von NGOs – Caritas Österreich-Präsi-

dent Franz Küberl, Michael Opriesnig (Österreichi-

sches Rotes Kreuz), Geschäftsführerin Maria-There-

sia Unterlercher (SOS-Kinderdorf), Geschäftsführerin

Hildegard Aichberger (WWF) – und Vertreter von

Unternehmen – Andreas Reinisch (Business Data

Consulting Group) sowie Franz Schellhorn (Die Pres-

se) die Trigos Preise. Neben den Preisen in den drei

Kategorien – Gesellschaft, Markt und Arbeitsplatz –

jeweils segmentiert nach Unternehmensgröße (klein,

mittel, groß) wurde in diesem Jahr erstmalig auch ein

Sonderpreis für Chancengleichheit, gestiftet von

Microsoft Österreich, vergeben. Ausgezeichnet in der

Kategorie Gesellschaft wurden: Gemeinnützige

Beschäftigungs GmbH Liezen (klein) für das Projekt

„RepaNet“ in dem mehrere Kleinunternehmen am

Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen ein Beschäfti-

gungsangebot im Reparaturhandwerk eröffnen, die

Windkraft Simonsfeld GmbH & Co KG (mittel) für

ihr Projekt „El Sol“, mit dem sich das Unternehmen

für die Implementierung von Solarthermiesystemen

in Bolivien engagiert und OMV (groß) für ihr Hepa-

titisprophylaxe-Projekt in Pakistan. In der Kategorie

Arbeitsplatz wurden geehrt: die Technikon For-

schungs- und Planungsgesellschaft mbH (klein) für

die Förderung weiblicher Arbeitnehmer im Techno-

logiebereich, die Trofana Erlebnisdorf & Gastrono-

mie GmbH (mittel) für die Umsetzung einer fami-

lienfreundlichen Personalpolitik und die Anton Paar

GmbH (groß) für ein Projekt zur Förderung der

Gesundheitsvorsorge im Betrieb. In der Kategorie

Markt erhielten die Auszeichnung: das Bildungshaus

St. Georgen (klein) für sein Engagement in Sachen

Nachhaltigkeit und die Einführung eines Umweltma-

nagementsystems nach EMAS, die ERSTE-SPARIN-

VEST Kapitalanlagengesellschaft m.b.H. (mittel) für

die Auflage des ESPA WWF STOCK UMWELT-Fonds

und die Österreichische Kontrollbank AG (groß) für

ihr Engagemnt zur Vergabe von Mikro-Krediten in

Westafrika. Der Sonderpreis für Chancengleichheit

ging an die Salzburg AG für die Förderung älterer

Arbeitnehmer im Betrieb.

Ausblick

Moniert wurde bei der diesjährigen Trigos-Preis-

verleihung, dass der ganzheitliche CSR-Ansatz mehr

und mehr verloren geht. Viele Unternehmen, die kei-

ne Kooperation mit einer der Träger-NGOs haben,

reichen erst gar nicht ein, da sie meinen, ohnehin

keine Chance bei der Preisvergabe zu haben, und

für viele kritische Beobachter stehen die Preisverge-

benden zu sehr im Mittelpunkt, die Projekte und

ihre Darstellung würden dadurch zu sehr in den

Hintergrund gedrängt. Es ist dies ein wenig Aus-

druck des „Austrian Way of Life“ und stellt so eine

wesentliche Herausforderung dar, diese durchaus

berechtigten Kritikpunkte 2008 zu überwinden.

K O N TA K T

Christian Neugebauer  

Glocalist Medien

christian.neugebauer@

glocalist.com

� Caritas

� Österreichisches Rotes Kreuz

� SOS-Kinderdorf

� WWF

� Industriellenvereinigung

� Wirtschaftskammer Österreich

� Business Data Consulting Group

� Die Presse

Die Trägerorganisationen
von Trigos 2006



Nachhaltige Unternehmenspolitik scheint

nicht nur eine Forderung der kritischen Öffentlich-

keit gegenüber Unternehmen zu sein, die bei grober

Missachtung zunehmend häufiger durch den Ver-

braucher sanktioniert wird, sondern gestaltet sich

auch als Erfolgsfaktor börsennotierter Unterneh-

men. In einer aktuellen Studie der CFA Kommunal-

kredit Dexia Asset Management AG wurden 141 bör-

sennotierte Mitgliedsunternehmen des World Busi-

ness Council for Sustainable Development und des

österreichischen Pendants, des Austrian Business

Council for Sustainable Development (ABCSD)

untersucht. Jüngst kann man auch die Studie mit

dem Titel „CSR rechnet sich“ von Christine Jasch

(Institut für ökologische Wirtschaftsforschung) aus

dem Jahr 2007 anführen. Das Ergebnis ist eindeutig:
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Ethikfonds in Österreich: 
Nachhaltiges Investment hat Konjunktur

Ein kommentierender Streifzug

Text: Christian Neugebauer und Georg Greutter



Alle Unternehmen, die nachhaltig wirtschaften, wei-

sen deutlich bessere Kennzahlen und Börsennotie-

rungen auf als jene, die sich der Politik der Nachhal-

tigkeit nicht offensiv verschrieben haben. Seit dem

sich vor allem die westlichen Industrienationen

1992 auf dem UN-Gipfel in Rio auf das Ziel nachhal-

tigen Wirtschaftens verständigt haben, ist eine nach-

haltige Geschäftspolitik für mehr und mehr Unter-

nehmen auch zu einem strategischen Vorteil auf

einem durchaus profitablen Markt geworden. Im

Jahr 2006 wurden nach Angaben von ecoreporter

alleine im deutschsprachigen Raum rund 19 Milliar-

den Euro in rund 100 Fonds nachhaltig und ethisch

verantwortlich veranlagt. In ganz Europa spricht

man von einem Volumen von rund 40 Milliarden

Euro. Insgesamt gibt es nach SIRI derzeit rund 360

Ethikfonds in Europa. 

Die ethischen Anlagemöglichkeiten umfassen der-

zeit fast alle Finanzinstrumente: Von Sparbüchern,

Aktien, Investmentfonds, Direktanlagen über

Lebens- und Vorsorgeversicherungen bis hin zu

Wertpapieren. Angesichts dieser Vielfalt an Möglich-

keiten, fehlt es dem einzelnen Anleger an Übersicht.

Große Rating- und Beratungsagenturen versuchen

daher Licht ins Dunkle zu bringen und diese reiche

Anlagelandschaft verbrauchergerecht nach über-

sichtlichen Kriterien zu strukturieren. Allerdings

geraten die Agenturen mehr und mehr selbst ins

Kreuzfeuer der Kritik, da auch ihre Kriterienkatalo-

ge alles andere als transparent sind und der Kunde

oftmals mit einem Berater- und Consulting-Kartell

konfrontiert wird, das ihm Rating und Beratung

nicht selten aus einer Hand offeriert. Zudem ist man

weit davon entfernt, einheitliche Fondsstandards

festzulegen. Zahlreiche Beratungs- und Rating-Agen-

turen konkurrieren mit ihren Standards und

erschweren so erneut die Orientierung. Zu den

wichtigsten dieser „Agenturen“ zählen dabei: Ger-

manWatch, ökoinvest, Ethibel, EIRIS, SCORIS, SAM

Research oder SIRI Research. 

Grundsätzlich lassen sich nach SRI-Richtlinien

(Social Responsible Investment) grob drei Fonds-

typen – Ethikfonds, Nachhaltigkeitsfonds und Öko-

fonds – unterscheiden. Die SRI-Richtlinien werden

freiwillig überprüft und vom European Social

Investment Forum (EUROSIF), einem Zusammen-

schluss von derzeit rund 50 Organisationen aus den

Bereichen Wirtschaft und Zivilgesellschaft, weiter-

entwickelt. EUROSIF versteht sich dabei als eine

Non-Profit Stakeholder- und Lobbyorganisation für

nachhaltiges, ethisches Investment in Europa.

Neben zahlreichen Profit-Organisationen, wie etwa

die deutsche WestLB oder die schweizerische UBS,

sind hier auch zahlreiche Non Governmental Orga-

nizations, wie etwa der World Wildlife Funds (WWF)

oder amnesty international vertreten.

Österreichische Fonds - 
Schlaglichter zum Markt

Marktführer für Ethikfonds in Österreich ist der-

zeit das Bankhaus Schelhammer & Schattera, Wiens

älteste Privatbank mit einer Nähe zur Katholischen

Kirche Österreichs. Ihr Spitzenprodukt ist der

„SUPERIOR 3 – Ethik“, der bereits im Jahre 1991 auf-

gelegt wurde. Mit einem Fondsvolumen von ca. 110

Millionen Euro zählt dieser zu den größten Ethik-

fonds im deutschsprachigen Raum. Im Sinne eines

„best of Class“-Ansatzes sei daher folgend der Fokus

auf das Bankhaus Schelhammer & Schattera gelegt.

Er folgt weitgehend dem Frankfurt-Hohenheimer

Leitfaden, der auf Basis eines dezidiert christlichen

Ethik-Verständnisses Kriterien für ethisches und

ökologisches Investieren formuliert.
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Aktienfonds. Alleine der Ethik Aktienfonds weist

derzeit ein Volumen von rund 23 Millionen Euro auf

und konnte im ersten Jahr eine Wertentwicklung

von 13,08 Prozent vorweisen. Zu bemängeln ist

jedoch die eher dürftige Informationspolitik vom

Kepler Fonds, die sich nur auf das Notwendigste

beschränkt. Die Zeitschrift KONSUMENT des Ver-

bandes für Konsumenteninformation (VKI) kritisiert

hier grundsätzlich, dass „…in puncto Ausschlie-

ßungsgrad in vielen Fällen ein Auge zugedrückt

wird: Unternehmen werden erst ausgeschlossen,

wenn mehr als fünf oder sogar zehn Prozent des

Umsatzes in ‘schmutzigen’ Geschäftsbereichen getä-

tigt werden.“ (Konsument Ausgabe Nr.9/2006) und

bemängelt in dieser Ausgabe ihrer Zeitschrift gleich-

falls die mangelhafte Transparenz der Auswahlkrite-

rien. In die gleiche Richtung verweist die Kritik der

Katholischen Sozialakademie Österreichs, die in

ihrem Dossier „Geld und Ethik“ (Dosier 9/2006)

schreibt: „Wie sich heraustellte, stellen ungeklärte

Der Fonds investiert überwiegend in Renten und

zu maximal 20 Prozent in Aktien. Auf diese Weise

konnte das Papier seit Fondsauflage durchschnitt-

lich eine jährliche Rendite von 7,2 Prozent erzielen.

Damit zählt er seit Jahren zu den Top-Performern

unter den nachhaltigen Mischfonds. Ein hochkaräti-

ger Beirat und eindeutige Fondskriterien garantie-

ren, dass nur geeignete Anlagen für den Fonds aus-

gewählt werden.

Die Kriterien, die von Schelhammer & Schattera

bei der Auswahl derartiger Unternehmen zugrunde

gelegt werden, sind im Einzelnen:

� keine Unterstützung der Atomenergie,

� keine Unterstützung von Abtreibung und 

Euthanasie,

� keine Drogen,

� keine gravierende Menschenrechtsverletzungen,

� keine Pornographie,

� keine Rüstung,

� kein Tabak,

� keine gravierenden Arbeitsrechtsverletzungen,

� kein kontroverses Umweltverhalten,

� keine Unternehmen in Staaten, die das Kyoto-

protokoll nicht ratifiziert haben,

� keine Unternehmen in Ländern, in denen die

Todesstrafe existiert.

Ein weiterer Anbieter ist der Keplerfonds. Derzeit

bietet der Kepler Fonds, der mehrheitlich zur Raiff-

eisenlandesbank Oberösterreich gehört, drei Ethik-

fonds an: den Kepler Ethik-Aktienfonds, den Kepler

Ethik-Rentenfonds und den Kepler Sustainability-
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investieren. Reine Sozial- und Ethikfonds werden

aufgenommen, wenn sie zumindest in Teilbereichen

Umweltkriterien für die Auswahl ihrer Veranlagun-

gen vorsehen und berücksichtigen. Für die Aufnah-

me eines Fonds in den Index ist ein Mindestvolu-

men von 3 Mio. EUR (oder Gegenwert in anderer

Währung) erforderlich. Die Fonds im Index werden

in drei Klassen – je nach Volumen – gewichtet: unter

30 Mio. EUR einfach, ab 30 bis 100 Mio. EUR doppelt,

über 100 Mio. EUR dreifach.

Ethikfonds haben ohne Zweifel eine große

Zukunft am Kapitalmarkt und man darf auf neue

Instrumente und Entwicklungen gespannt sein.

Wünschenswert und erfreulich wäre es, wenn Ethik-

fonds künftig neben einer wirklich transparenten

Informationspolitik auch ein neues Kriterium in

ihren Anforderungskatalog mit aufnehmen würden:

die Schaffung von Arbeitsplätzen.
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Begriffsdefinitionen die erste Problematik dar.“

Kernprobleme aller Ethikfonds ist: Ethik lässt sich

nur sehr schwer wägen und messen. Ausschlagge-

bend für die Akzeptanz von Unternehmenspapieren

in einem Ethikfonds sind somit denn auch eher qua-

litative denn quantitative Kriterien. Gerade diese las-

sen sich aber nur in unzureichendem Maße ermit-

teln. Wie das Beispiel Bankhaus Schelhammer &

Schattera zeigt, sind es dann vielfach die Beiräte, die

mit ihrem guten Namen für die Einhaltung ethischer

Normen und Anforderungen gerade stehen sollen. In

Ermangelung eines besseren Instrumentariums sind

sie es, die quasi in letzter Instanz für die untadelige

Geschäftspolitik und die Seriosität der Fondsunter-

nehmen bürgen sollen. Ob der gute Leumund der

Beiräte jedoch tatsächlich als Kriterium ausreicht,

um das moralische Verhalten der Fondsunterneh-

men sicherzustellen, hängt letztlich von mindestens

zwei Kriterien ab: Zum einen vom Bestreben der

Beiräte, tatsächlich nur jene Unternehmen zu listen,

die die Fondskriterien in jeder Hinsicht erfüllen, um

so ihren eigenen Ruf in der Öffentlichkeit nicht zu

gefährden. Zum zweiten – und dies scheint für die

Zukunft die interessantere Perspektive – vom

Bestreben der Unternehmen, in einem Ethikfonds

gelistet zu werden und so entsprechend von selbst

für die Einhaltung der geforderten Normen und eine

entsprechende Transparenz der Geschäftsabläufe

gegenüber dem Fondsmanagement und dem Beirat

zu sorgen.

Anlass zu heißen Diskussionen gibt jedoch auch

die Frage der Performance: Hier bringt der OeSFX

(www.oesfx.at) der Österreichischen Kontrollbank

Licht in das Dunkel: Mit dem OeKB Sustainability

Fund Index (OeSFX) können Investoren und Fonds-

manager jetzt die Wertentwicklung eines Aktien-

fonds tagesaktuell mit der des Gesamtmarktes der in

Österreich zugelassenen ökologischen und nachhal-

tigen Aktienfonds vergleichen. In den Index werden

Fonds aufgenommen, die von ihrer Anlagepolitik her

den Anspruch haben, in besonders umweltverträg-

lich oder ethisch-sozial agierende Unternehmen zu

*Georg Greutter, MBA, ist Obmann des „Österreichisches Netzwerk Wirt-
schaftsethik – EBEN Austria „und Geschäftsführer der huckster-consult
(Wien) sowie Beiratsmitglied des „Fundraising Verband Österreich“.

K O N TA K T

Christian Neugebauer  

Glocalist Medien

christian.neugebauer@

glocalist.com

Georg Greutter 

Huckster Consult

g.greutter@huckster-consult.com
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am UN Global Compact mit den Schwerpunkten

Arbeitsrechte, Menschenrechte, Umweltschutz und

Antikorruption. Die Elemente von CSR wurden in

der Strategie und in der Balanced Score Card der

OMV verankert. Demnach versteht die OMV CSR als

Nachhaltigkeit entlang der Triple Bottom Line: Nach-

haltigkeit unter dem Aspekt der Finanzen, Umwelt

und dem Sozialbereich.

Die Zusammenarbeit mit internationalen CSR

Rating Agenturen wurde seit 2006 intensiviert. Im

abgelaufenen Geschäftsjahr hat die OMV auch

begonnen, ein wiederkehrendes Stakeholder Forum

unter Teilnahme des OMV-Vorstandes zu etablieren.

Das Commitment zu CSR und den Stakeholder Dia-

log nutzt die OMV, um einen Wettbewerbsvorteil zu

kreieren und für neue Kapitalmärkte ebenso inter-

essant zu sein, wie für neue Kunden und Mitarbeiter. 

Gesellschaftliche Verantwortung
umfasst Menschenrechte im 
weitesten Sinn

Aus diesem Grund hat die OMV eine Menschen-

rechtspolitik verabschiedet und sich weiters einer

umfassenden Menschenrechtsanalyse unterzogen.

Dabei wurden Standards für die im OMV Geschäfts-

Für die OMV, Mitteleuropas führender Öl- und Gas-

konzern, ist profitables Wachstum und Wertsteigerung

kein Gegensatz zu gesellschaftlicher Verantwortung.

Viel mehr ist CSR ein sinnvolles und unentbehrliches

Konzept professioneller Unternehmensführung. Bei-

des, Schritte für nachhaltige wirtschaftliche Erfolge

und das Bekenntnis für sowie die Umsetzung von

CSR, beruhen auf langfristigen Entscheidungen und

Prozessen. Es geht also nicht um kurzfristige Optimie-

rung versus langfristige Wertorientierung. Langfristige

wirtschaftliche Erfolge sind dem Unternehmensver-

ständnis nach letztlich eng mit dem Vertrauen aller

seiner Interessengruppen verbunden.

Die OMV sieht als Ziel von CSR 

�Wettbewerbsvorteile zu kreieren

� Innovation zu fördern

� Reputation zu steigern und Risiko zu minimieren

� Identität und Unternehmenskultur zu schaffen

� und den Unternehmensimpact zu mindern

Einbeziehung der Stakeholder -
Wettbewerbsvorteil

Die OMV ist aktives Mitglied des UN Global Com-

pact (UNGC) und nimmt diese Verpflichtung sehr

ernst. Die OMV hat ihre Wertehaltung 2003 in einem

Code of Conduct festgehalten. Dieser orientiert sich

Corporate Social
Responsibility 

(CSR) in der OMV

Text: Simone Alaya
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umfeld relevanten Menschenrechte definiert, die

praktische Umsetzung soll in diesem Jahr fortge-

führt werden. Darüber hinaus engagiert sich der

Konzern in zahlreichen Sozialprojekten wie der

Hepatitisprophylaxe im Rahmen des OMV Commu-

nity Developments in Pakistan, für das die OMV mit

dem TRIGOS 2007 ausgezeichnet wurde, der Grün-

dung eines Bildungsfonds mit SOS Kinderdorf, der

Flutopferhilfe des Roten Kreuz in Rumänien, sowie

der Unterstützung von Bildungsprojekten der Cari-

tas und UNICEF. Auch die Vorbeugung verbotener

Kinderarbeit und Zwangsarbeit in der Lieferanten-

kette konnte weiter ausgebaut werden. Seit 2006

sind an den OMV Tankstellen in Österreich und in

den Kantinen zudem FAIRTRADE Produkte – Waren

aus fairer Produktion erhältlich.

Engagement für 
Mensch und Umwelt

Die Minimierung der Sicherheitsrisken für Mitar-

beiter, Partner und Kunden ist ein zentrales Element

der HSE Politik (Health, Safety, Environment). Dies

wird u.a. durch umfangreiche interne Sicherheits-

workshops und den Einsatz eines weltweiten Safety

Emergency und Pandemie Programms umgesetzt,

sowie in vielen Forschungsprojekten zur Produkt-

verbesserung. Wichtige Schritte zur Umsetzung der

OMV Nachhaltigkeitsstrategie bilden die Installie-

rung eines Carbonmanagements, die Forcierung von

Bio- und Erdgas und umfangreiche Investitionen zur

Feinstaubreduktion.

Hepatitis-Projekt mit TRIGOS
Award 2007 ausgezeichnet

Hepatitis B ist eine schwere Krankheit von der ca.

ein Drittel der Menschheit infiziert ist und die in
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Pakistan rasant zunimmt. Meist werden Kinder von

ihren Müttern angesteckt und oft wird diese Krank-

heit bei Kindern chronisch. Nicht behandelte Hepa-

titis kann, vor allem bei Kindern, zum Tod führen. Im

Rahmen des OMV Community Development Pro-

gramms (CDP) wurde daher 2006 in der Wüsten-

region Sindh in Pakistan ein dreijähriges Hepatitis B-

Prophylaxeprojekt in Zusammenarbeit mit der WHO

initiiert. Das Hepatitis-Projekt wurde auf Initiative

der OMV ins Leben gerufen und wird in einer Priva-

te Public Partnership (PPP) durch die Austrian Deve-

lopment Agency (ADA) zu 50% kofinanziert. Im Rah-

men des Impfprogramms wurden bereits im ersten

Jahr mehr als 3000 Menschen (von gesamt 9000

Bewohnern der Region) geimpft.

Hierfür wurde die OMV am 30. Mai 2007 mit dem

renommierten österreichischen TRIGOS Award

2007 in der Kategorie „Gesellschaft“ für ihr Hepati-

tis B-Prophylaxeprojekt in Pakistan ausgezeichnet.

Die OMV sieht in diesem Projekt ein Beispiel für

aktives Engagement gegenüber ihrer lokalen Stake-

holder-Community und leistet damit einen Beitrag

zur Verbesserung der Lebensqualität dieser Men-

schen. Dies wird von der Überzeugung getragen,

dass der Erfolg des Unternehmens nicht zuletzt auf

den exzellenten Beziehungen beruht, die es mit den

Menschen vor Ort unterhält.

K O N TA K T

Simone Alaya

OMV Aktiengesellschaft

Corporate Social Responsibility

simone.alaya@omv.com
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Moralisches Handeln als 
Investition für Unternehmen

Wie können Gewinne und die Wettbewerbsfähig-

keit gesteigert, gleichzeitig aber auch die Zivilgesell-

schaft in globale Wirtschaftsfragen integriert werden?

Auf diese Fragen aus unternehmerischer Sicht eine

Antwort zu geben versucht CSR – Corporate Social

Responsibility, die gesellschaftliche Verantwortung

der Unternehmen. Dieses Konzept soll Unternehmen

als Grundlage dafür dienen, auf freiwilliger Basis so-

ziale Belange und Umweltbelange in ihre Unterneh-

menstätigkeit und in die Wechselbeziehungen mit

den Stakeholdern zu integrieren. In einer Symbiose

von Wirtschaft und Zivilgesellschaft kann somit CSR

eine Win-Win–Situation schaffen, die wesentlich zur

Standortsicherung und gleichsam zur Verbesserung

der Lebensqualität der Einzelperson beiträgt.

So weit die Theorie, doch wie sieht die Praxis aus,

und in welche Richtung geht die Entwicklung.

Öffentlichkeit fordert Nachhaltigkeit

Befragungen von Konsumenten zeigen deutlich,

dass ethisches Handeln der Unternehmen an Bedeu-

tung gewinnt und auch wahrgenommen wird. So

gaben 76 Prozent der Befragten der deutschen Stu-

die von Lunau/Wettstein 2004 an, dass es eine

Grundaufgabe von Unternehmen sei, auch etwas

für/gegen gesellschaftliche Probleme, wie Armut,

Kriminalität und Bildung zu tun. Eine österreichi-

schen Studie des IMAS-Instituts aus dem Jahr 2005

zufolge, wünschen 69 Prozent der österreichischen

Bevölkerung mehr Informationen darüber, ob sich

die Herstellerfirma eines Produktes ethisch bzw. ver-

antwortungsbewusst gegenüber der Gesellschaft

verhält. Und auch eine Befragung von Betriebsräten,

Managern und Konsumenten im Rahmen einer qua-

litativen Studie der Arbeiterkammer zeigte: ethisches

Verhalten von Unternehmen sollte eine sehr viel

größere Rolle spielen.

respACT Austria:  
Unternehmerische Verantwortung konkret

Text: Roman H. Mesicek, Anna Spinka* “”Wie können Gewinne und die Wettbewerbsfähigkeit
gesteigert, gleichzeitig aber auch die Zivilgesellschaft in
globale Wirtschaftsfragen integriert werden? Auf diese
Fragen aus unternehmerischer Sicht eine Antwort zu
geben, versucht CSR – Corporate Social Responsibility,
die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen.1
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Und tatsächlich stehen Unternehmen schon in

intensivem Kontakt mit Ihren Anspruchsgruppen,

was eine aktuelle Studie von Pleon Kohtes-Klewes

belegt. In diesem Dialog steht die Öffentlichkeit

der Umweltpolitik eines Unternehmens besonders

kritisch gegenüber. Mehr als die Hälfte interessiert

sich aber auch für den Gesundheitsschutz/Arbeits-

schutz und Sozialstandards und in Folge, wirt-

schaftsethischen Fragestellungen – ein Grund dafür

könnte die Globalisierungsdiskussion sein. Corpora-

te Governance als wirtschaftlich und ethisch verant-

wortliche Unternehmensführung fordert mehr als

die Hälfte der Stakeholder ein.

CSR hat sich in vielen Unternehmen zu einem zen-

tralen Instrument der Stakeholder-Kommunikation

entwickelt. Unternehmen begeben sich dabei internFo
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und extern in einen aktiv gesteuerten Dialog und bau-

en dadurch Vertrauen auf. Der Kontakt mit wichtigen

gesellschaftlichen Gruppen, welche direkten oder

indirekten Einfluss auf das Geschäft ausüben, ermög-

licht es, den äußeren Druck besser einzuschätzen und

Krisen besser zu bewältigen. Stakeholder-Kommuni-

kation ist daher zugleich aktives und präventives Risi-

komanagement. Weil Krisensituationen aber immer

auch unberechenbar sind, ist der aktiv geführte Dia-

log mit den Stakeholdern gerade in schwierigen Zei-

ten notwendig. Dieser Dialog kann als Frühwarnsy-

stem dienen, um externe Entwicklungen und ihre

Auswirkungen auf ein Unternehmen besser abzu-

schätzen. Auf Betriebsebene ist hier besonders Kon-

takt mit Arbeitnehmern, im Sinne der österreichi-

schen Sozialpartnerschaft, zu unterstützen.

CSR als Managementkonzept

Langfristig im Unternehmen implementiert, kann

gesellschaftliche Verantwortung beiderseitigen Nut-

zen, für Unternehmen und Gesellschaft, schaffen.

Auch wenn in der Regel die Auseinandersetzung mit

gesellschaftlicher Verantwortung im HR-Manage-

ment oder bei den PR-Verantwortlichen beginnt,

macht es für alle Unternehmensbereiche Sinn, sich

über die eigene „CSR-Performance“ Gedanken zu

machen: Ein ganzheitlicher CSR-Prozess betrifft

neben dem Personal- und Kommunikationsbereich

auch die Managementebene, das Innovationsma-

nagement und die Organisationsentwicklung des

Unternehmens. Schließlich ist CSR ein Management-

ansatz zur Implementierung der Vision der „Nach-

haltigen Entwicklung“ in die Unternehmensstrate-

gie. Eines der wesentlichsten Merkmale ist hierbei

die Freiwilligkeit der Maßnahmen und die Selbstbe-

stimmung der Unternehmen. Eine Betrachtung der

CSR- und Nachhaltigkeitsprogramme zeigt somit

auch sehr deutlich eine Vielzahl von unterschied-

lichen Aktivitäten. Gerade diese Vielfalt ist ein

wesentliches Merkmal der aktiven, von Unterneh-

men wahrgenommenen gesellschaftlichen Verant-

wortung: Sie ermöglicht, diese zugeschnitten auf

Angebote und spezielle Bedürfnisse des Unterneh-

mens zu entwickeln und offenbart, dass es keinen

„one-size-fits-all“ - CSR-Ansatz gibt.

Unternehmerischer Vorteil CSR 

Analysiert man die Nutzeneffekte des Konzepts für

Unternehmen, lassen sich – je nach Einsatz und

Intensität des Engagements – eine Reihe von positi-

ven Aspekten festmachen. Im engeren ökonomischen

Nutzenrahmen sind dies eine allgemeine Wertsteige-

rung des Unternehmens, Beiträge zur Risikominimie-

rung, aber auch eindeutige Kostensenkungseffekte

(etwa durch nachhaltiges Human-Ressource Manage-

ment). Besonders wirksam wird das Konzept der

Nachhaltigkeit in der Positionierung des Unterneh-

mens am (Kapital-)Markt. Nachhaltigkeitsengage-

ment schafft Vertrauen seitens der Öffentlichkeit, ver-

stärkt die Kundenbindung und verleiht dem Unter-

nehmen einen einzigartigen Standpunkt: „Kein ande-

rer Betrieb ist mit uns vergleichbar.“ Somit verspricht

der unternehmensinterne Einsatz von Nachhaltig-

keits- und CSR-Initiativen eine Reihe immaterieller

Gewinne („intangible assets“) wie eine höhere Mitar-

beiterbindung und verbesserte Unternehmenskultur.

Die CSR-Debatte in Österreich

Ende 2002 wurde von Industriellenvereinigung,

Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit und

Wirtschaftskammer Österreich die Initiative „CSR

Austria“ ins Leben gerufen, um das Thema CSR in

Österreich aktiv zu besetzen. Ziel war, Unternehmen

für CSR zu motivieren und die Öffentlichkeit über

die Aktivitäten der Firmen zu informieren. Zentrale

Aktivität von CSR-Austria war ein Stakeholderdialog

zur Entwicklung des Unternehmensleitbilds „Erfolg-

reich wirtschaften – verantwortungsvoll handeln“

im Jahr 2003. Das Papier entstand im Rahmen eines

breiten Dialogs mit der Zivilgesellschaft und bietet

den österreichischen Unternehmen eine Orientie-
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rung für die kommenden gesellschaftlichen Heraus-

forderungen an und gibt ihnen ein Modell für ihren

eigenen Leitbildprozess zu CSR in die Hand. Das Leit-

bild lässt sich in einem Kernsatz zusammenfassen:

„Unternehmen mit Verantwortung sind wirtschaft-

lich erfolgreich, eingebunden in die Gesellschaft und

verantwortlich für Umwelt und Zukunft.“ Neben

dem Leitbild entstanden im Umkreis der Initiative

„CSR-Austria“ und mit deren Unterstützung eine 

Reihe von CSR-Maßnahmen. 

Mit dem „Trigos“ wurde in einem einzigartigen

Zusammenschluss aus NGO’s und Wirtschaftsvertre-

tern eine „Auszeichnung für Unternehmen mit Ver-

antwortung“ etabliert (www.trigos.at). Caritas, Öster-

reichisches Rotes Kreuz, SOS-Kinderdorf, der World

Wide Fund of Nature (WWF), Industriellenvereini-

gung, Wirtschaftskammer und SpiritualFund verga-

ben diesen Preis erstmals im Jahr 2004. Seither haben

sich mehr als 150 Unternehmen um den begehrten

Preis beworben und 18 von diesen konnten mit

außergewöhnlichen Projekten und Strategien einen

Trigos-Award gewinnen. Die Trigos-Preisträger neh-

men eine positive Vorbildfunktion in Wirtschaft,

Gesellschaft und Politik ein, die sich in der Vertiefung

der bestehenden Vertrauensverhältnisse und Steige-

rung der Wertschätzung widerspiegelt. Im Jahr 2007

wurde der Trigos zum dritten Mal in den Kategorien

Arbeitsplatz, Gesellschaft und Markt an je ein Klein-,

Mittel- und Großunternehmen vergeben. Darüber

hinaus wurden auch zwei regionale Preise, der Trigos-

Tirol und der Trigos-Salzburg, speziell für Unterneh-

men aus diesem Bundesland verliehen.

Weitere Angebote in Österreich umfassen die

„Austrian Business Academy for Sustainable Deve-

lopment (ASD)“, welche gegründet wurde, um inter-

essierten Führungskräften Ausbildungsgänge in

Nachhaltiger Entwicklung und CSR zu ermöglichen

(www.asd.at). „Brückenschlag“ wiederum ist ein

Austausch- und Weiterbildungsprogramm für Füh-

rungskräfte aus Unternehmen und Sozialeinrichtun-

gen, bei dem diese Personen einige Tage in den je

anderen Alltag wechseln (www.brückenschlag.at).

Das corporAID Magazin beleuchtet Entwicklungs-

länder und globale Armutsbekämpfung aus wirt-

schaftlicher Perspektive: Wirtschaft und nachhaltige

Entwicklung, Investitionen in Entwicklungsländern,

Geschäftsmodelle für soziale Entwicklung, interna-

tionale Initiativen und Trends, Länderreports, Best

Practice, Förderinstrumente und Berichte zur öster-

reichischen und internationalen Entwicklungszu-

sammenarbeit (www.corporaid.at).

Institutionalisierung des 
CSR Engagements

Der im Juni 2005 gegründete Verein respACT

austria – Verein zur Förderung gesellschaftlicher Ver-

antwortung von und in Unternehmen – führt die

Arbeit der Initiative „CSR Austria“ fort und baut auf

deren Leitbild „Erfolgreich wirtschaften. Verantwor-

tungsvoll handeln“ auf – denn „responsible ACTion“

besagt genau das: verantwortliches Handeln von

Unternehmen. respACT austria versteht sich als

Plattform von Unternehmen und als unternehmens-
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seitiger Ansprechpartner in allen Fragen der Umset-

zung von Nachhaltigkeit, Corporate Social Responsi-

bility und Wirtschaftsethik (www.respact.at).

respACT austria ist ein unternehmensgeführter Ver-

ein der sich über die Beiträge seiner Mitgliedsunter-

nehmen finanziert. Diese innovativen und erfolgrei-

chen Unternehmen und UnternehmerInnen nutzen

somit ganz bewusst ihre Vorreiterrolle, um das The-

ma CSR in Österreich zu verbreiten. Darüber hinaus

wird der Verein von der Wirtschaftskammer Öster-

reich, der Industriellenvereinigung, dem Bundesmi-

nisterium für Wirtschaft und Arbeit und dem

Bundesministerium für Soziale Sicherheit, Genera-

tionen und Konsumentenschutz gefördert. In Part-

nerschaft mit dem Austrian Business Council for

Sustainable Development (ABCSD), das seit 1997

vor allem große, österreichische Industrieunterneh-

men in Fragen der Ressourceneffizienz und Nach-

haltigkeitsberichterstattung unterstützt, wurde so

ein Angebot von und für Unternehmen geschaffen,

um das Konzept CSR weiter in Österreich bekannt

zu machen und zu etablieren.

Verantwortliches Unternehmertum
in KMU

Mit dem Projekt „Verantwortliches Unternehmer-

tum in KMU“ möchte respACT austria zudem auch

den Klein- und Mittelunternehmen Österreichs die

Möglichkeit und Mittel bieten, um – wie Großbe-

triebe und multinationale Konzerne – das Thema

Corporate Social Responsibility als Managementkon-

zept und Mittel gegen den grassierenden Vertrau-

ensverlust der Konsumenten aufzugreifen und als

Innovationstreiber für sich zu entdecken. Kleine

und mittlere Unternehmen sind traditionell stark in

regionale Strukturen eingebunden, womit fairer

Umgang mit GeschäftspartnerInnen und Mitarbei-

terInnen sowie das Engagement in der lokalen

Gemeinschaft für viele UnternehmerInnen nicht

nur selbstverständlich, sondern eine notwendige

Voraussetzung für unternehmerischen Erfolg ist.

Ziel von respACT austria und der Wirtschaftskam-

mer Österreich ist es, 150.000 Unternehmen mit

dem Projekt, das durch das Bundesministerium für

Wirtschaft und Arbeit gefördert wurde, zu erreichen

und über CSR zu informieren beziehungsweise sie

dafür zu sensibilisieren.

Das Ergebnis des Projekts ist ein CSR-Paket, das

folgende vier Teile beinhaltet:

� zehn branchenspezifische CSR-Leitfäden in einfa-

cher Sprache, die den UnternehmerInnen einen

Überblick über CSR geben sollen,

� zehn branchenspezifische CSR-Selbsttests, die den

UnternehmerInnen ermöglicht, in 10 Minuten ihre

gesellschaftlich verantwortungsvolle Unterneh-

mensstrategie zu testen,

� eine Vorzeigeprojekte-Datenbank auf www.respact.at,

um für den eigenen Betrieb Anreize zu geben,

� einen CSR-Ratgeber, um denjenigen Unternehme-

rInnen, die nach der Erstinformation durch einen

Leitfaden aktiver gesellschaftlich verantwortlich

sein wollen, in 7 Schritten zur ganz persönlichen

CSR-Strategie zu begleiten.

CSR-Ratgeber - In 7 Schritten 
zu einer CSR-Strategie

Am zweiten österreichischen „CSR-Tag“ 2007

wurde der CSR-Ratgeber der Öffentlichkeit vorge-

stellt. Damit steht UnternehmerInnen ein Hilfsmittel

zur Verfügung, um ihre ganz persönliche CSR-Strate-

gie zu erstellen. Der CSR-Ratgeber soll Unterneh-

merInnen zeigen, in welchen Bereichen Ihr Unter-

nehmen gesellschaftliche Verantwortung trägt und

welches Nutzenpotential in einer gesellschaftlichen

Verantwortungsübernahme liegt. Anhand von sie-

ben Arbeitsblättern wird Bestehendes analysiert und

werden die Möglichkeiten eines sozialen Engage-

ments ausgelotet. Ziel des CSR-Ratgebers ist es, den

UnternehmerInnen einen Überblick über ausge-

wählte Themenbereiche sozialer Verantwortungs-

übernahme zu bieten, um so aus den gesammelten

Informationen eine persönliche CSR-Strategie erar-
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beiten zu können. Interessierte können den CSR-Rat-

geber bei office@respact.at bestellen oder ihn auf

www.csrleitfaden.at direkt herunterladen.

Die sieben Schritte:

1. Bestandsaufnahme und Zukunftsvision

Worin besteht das Kerngeschäft Ihres Unterneh-

mens und wie stellen Sie sich die Zukunft Ihres

Unternehmens vor?

2. Dokumentation

Wo steht Ihr Unternehmen im Branchenschnitt und

wo gibt es Verbesserungsmöglichkeiten?

3. Ihre Anspruchsgruppen

Welche Anspruchsgruppen sind von Ihrer Unter-

nehmenstätigkeit betroffen, wie wichtig sind diese

für Sie und wie gut ist Ihr Kontakt zu diesen?

4. Risiken

Wo können Konflikte entstehen und was können

Sie vorbeugend tun, um diese zu vermeiden?

5. Maßnahmen

Welche Aktivitäten setzen Sie bereits und welche

Aktivitäten wären darüber hinaus sinnvoll?

6. Kommunikation über CSR

Wie kommunizieren Sie Ihr Engagement?

7. Informationen verknüpfen

Wie verwirklichen Sie CSR in Ihrem Unternehmen?

Die Zukunft von CSR: 
Dialog und Transparenz

Die Zukunft und Glaubwürdigkeit des Konzepts

liegt jetzt in den Händen der Betriebe. Nachdem

die gesellschaftliche Positionierung des Unterneh-

mens eine strategische Aufgabe ist, liegt nahe, dass

die Entscheidung für das Modell in der Chefetage

fällt und verankert wird. Und durch Transparenz

und Dialog gilt es zu beweisen, dass es sich bei den

unternehmerischen Aktivitäten nicht um Charity-

Events oder Modetrends handelt, sondern um lang-

fristiges, gesellschaftliches Engagement als Invest-

ment in die Zukunftsfähigkeit der österreichischen

Wirtschaft.

Arbeiterkammer: Was sich Betriebsräte, 
Manager und Konsumenten von CSR erwarten.
http://wien.arbeiterkammer.at/www-397-IP-
16036-AD-7158-IPS-0.html.

IMAS-Report: Wirtschaft mit Wärme. Nr.
3/2005.

Lunau, York und Wettstein, Florian: Die so-
ziale Verantwortung der Wirtschaft. Bern 2004.

Pleon Kohtes Klewes: Unternehmen Verant-
wortung: der Global Stakeholder Report 2005.
http://www.pleon.de/fileadmin/downloads/Pl
eon_GSR05_dt.pdf.

L I T E R A T U R

K O N TA K T

Roman H. Mesicek

Anna Spinka

respACT Austria

office@respact.at

* Roman H. Mesicek ist seit  2005 Geschäftsführer von respACT austria
– der CSR-Plattform der österreichischen Wirtschaft und des Austrian
Business Council for Sustainable Development (ABCSD).

Anna Spinka betreute im Jahr 2007 das Projekt „Verantwortliches
Unternehmertum in KMUs“ (www.csrleitfaden.at), das zehn branchen-
spezifischen CSR-Leitfäden und CSR-Selbsttests, eine CSR-Praxisbeispiel-
datenbank auf www.respact.at sowie den CSR-Ratgeber beinhaltet.

1 Münchener Beiträge zur nachhaltigen Entwicklung Band 01 
„Corporate Social Responsibility (CSR) Erfolgsfaktor für den Mittel-
stand“; 1. Aufl., 2006. 
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Doppelte 
Dividende

Die Praxis nachhaltiger 
Kapitalanlagen am Beispiel 

des Bankhauses 
Schelhammer & Schattera

Das Thema Socially Responsible Investments

(SRI) – als Oberbegriff für Investments, bei denen

neben finanziellen auch umweltbezogene und sozia-

le Aspekte in die Anlageentscheidungen miteinbezo-

gen werden – ist heute aktueller denn je. Das Bank-

haus Schelhammer & Schattera zählt zu den Pionie-

ren bei nachhaltigen Investments in Österreich.

Nachhaltige Kapitalanlage

Nachhaltige Kapitalanlagen bezeichnen eine Veran-

lagung, bei der neben finanziellen auch ethische, so-

ziale und ökologische Überlegungen bei der Auswahl

von Investments in Betracht gezogen werden. Die

klassischen Entscheidungsparameter „Risiko – Ertrag

Text: Alexander Werther



– Liquidität“ werden bei nachhaltigen Kapitalanlagen

um die Dimension „Ethik/Nachhaltigkeit“ erweitert. 

Um der wachsenden Beliebigkeit bei der Verwen-

dung des Begriffes Nachhaltigkeit durch eine diffe-

renzierte und praktisch anwendbare Bestimmung

des Sachverhaltes entgegen zu treten, wurde im Jahr

2004 von einer Expertenrunde an der Universität

Frankfurt am Main die „Darmstätter Definition Nach-

haltige Geldanlage“ erstellt:

„Nachhaltige Geldanlagen tragen zu einer

zukunftsfähigen Entwicklung bei. Sie ermöglichen

dies durch eine umfassende Analyse des Anlageob-

jektes. Diese Analyse berücksichtigt wirtschaftliche

und soziale Leistungen, Naturverträglichkeit und

gesellschaftliche Entwicklung.

Im ökonomischen Sinne erfordert Nachhaltig-

keit, dass

� Gewinne auf Basis langfristiger Produktions-

und Investitionsstrategien statt in kurzfristiger

Gewinnmaximierung erwirtschaftet werden,

� Erträge aus Finanzanlagen in vertretbarer Rela-

tion mit Erträgen aus realer Wertschöpfung stehen,

� die Erfüllung elementarer Bedürfnisse (z.B.Was-

ser) nicht gefährdet wird,

� Gewinne nicht auf Korruption beruhen.

In ökologischer Sicht erfordert Nachhaltigkeit,

dass Gewinnerzielung im Einklang steht mit der 

� Steigerung der Ressourcenproduktivität,

� Investition in erneuerbare Ressourcen,

� Wiedergewinnung und Wiederverwendung ver-

brauchter Stoffe,

� Funktionsfähigkeit globaler und lokaler Öko-

systeme (z.B. Regenwälder, Meere).

In sozialer und kultureller Sicht erfordert Nach-

haltigkeit, dass die Gewinnerzielung in Einklang

steht mit der 

� Entwicklung des Humankapitals (Verantwor-

tung für Arbeitsplätze, Aus- und Weiterbildung, 

Förderung selbstverantwortlichen Arbeitens, Ver-

einbarkeit von Beruf und Familie, Respekt vor der

Verschiedenheit der Einzelnen),

� Entwicklung des Sozialkapitals (Schaffung von

Erwerbschancen, Ausgewogenheit zwischen den

Generationen, diskriminierungsfreier Umgang

mit Minderheiten, Funktionsfähigkeit der Regio-

nen, Förderung zivilgesellschaftlichen Handelns),

� Entwicklung des Kulturkapitals (Respekt vor

kultureller Vielfalt unter Wahrung persönlicher

Freiheitsrechte und gesellschaftlicher Integrität,

Mobilisierung der Potentiale kultureller Vielfalt).

Wachsender Markt – 
doppelte Dividende

Das steigende Interesse an nachhaltigen Geldan-

lagen hat klare Ursachen. Viele Anleger halten

Umweltschutz und die Einhaltung von Menschen-

und Arbeitsrechten für wichtig und erwarten von

ihrem angelegten Geld nicht nur Sicherheit und Ren-

dite, sondern Übereinstimmung mit ihren Wertvor-

stellungen. Im Bereich der persönlichen Altersvor-

sorge ist diese Haltung unter privaten Anlegern

besonders stark ausgeprägt.

Einen wichtigen Beitrag zum Wachstum nachhal-

tiger Kapitalanlagen leistet hier die Tatsache markt-

fähiger Renditen. Lange bestand das Vorurteil, dass

die Rendite ethischer Geldanlagen hinter der her-

kömmlicher Investments zurückbleiben. Heute gilt

als erwiesen, dass die Durchsetzung ökologischer

und sozialer Ziele mit der Wertentwicklung eines

Unternehmens positiv korreliert. Zahlreiche Stu-

dien zeigen, dass Unternehmen, die Nachhaltigkeit

in ihre Strategie einbeziehen, langfristig erfolg-

reicher sind als ausschließlich profitorientierte

Unternehmen.
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Ein christliches Bankhaus
Das Bankhaus Schelhammer & Schattera ist Wiens

älteste Privatbank und steht mehrheitlich im Besitz

von Institutionen der katholischen Kirche Öster-

reichs. Geistlichen und weltlichen Kunden bietet

das Bankhaus Schelhammer & Schattera sämtliche

Dienstleistungen einer modernen, leistungsfähigen

Universalbank. Schwerpunkt der Tätigkeit ist die

langfristige, wertorientierte Vermögensverwaltung.

Die Bankhaus Schelhammer & Schattera Kapitalanla-

gegesellschaft wurde 1988 gegründet und verwaltet

Fonds für private und institutionelle Kunden. Sie ist

die einzige Kapitalanlagegesellschaft in Österreich,

die ausschließlich ethische und nachhaltige Fonds

verwaltet. Unter der Marke SUPERIOR gibt es nach-

haltig ausgerichtete Fonds für alle Ertrags- und

Sicherheitsbedürfnisse. Basis für das Ethikkonzept

der Fonds sind – neben dem christlichen Leitmotiv

der Schöpfungsverantwortung – die Grundsätze der

katholischen Soziallehre, die als Grundlage des Han-

delns auch im Leitbild der Bank verankert sind.

Unabhängiger Ethikbeirat

Das Fondsmanagement des Bankhauses wird in

ethischen Fragen von einem unabhängigen und

ehrenamtlichen Ethikbeirat unterstützt, der sich

aus Persönlichkeiten der römisch-katholischen 

Kirche, der Wirtschaft und Wissenschaft zusam-

mensetzt. Er tritt regelmäßig zusammen, um sich

neben der allgemeinen Beratung in ethischen Fra-

gen konkret mit der Definition der Ethikkriterien

und den Rahmenbedingungen für das Investment-

universum zu befassen.

Bei der Ausarbeitung dieser Kriterien wurden fol-

gende Punkte beachtet:

� Die Ausschlusskriterien sollen möglichst präzise

jene Unternehmen und Länder ausschließen, in

denen massiv gegen Grundwerte verstoßen wird.

FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 4/200736
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Marktfähiges Rating
Um dies sichtbar zu machen war die Schaffung

eines markttauglichen Bewertungsinstrumentariums

eine zentrale Voraussetzung. In der Projektgruppe

Ethisch-Ökologisches Rating am Fachbereich Katho-

lische Theologie der Universität Frankfurt wurde

unter Leitung von Prof. Johannes Hoffmann der

Frankfurt-Hohenheimer Leitfaden geschaffen und 

in einer Projektgruppe mit der Münchener oekom

research AG in das Corporate Responsibility Rating

(CR-Rating) transformiert. Im CR-Rating von oekom-

research AG werden Unternehmen und Länder

danach bewertet, wie sie ihre Verantwortung gegen-

über der Natur, gegenüber den Menschen, gegenü-

ber der eigenen Kultur und Gesellschaft sowie

gegenüber fremden Kulturen und Gesellschaften

wahrnehmen. Derzeit befinden sich etwa 1.000

Unternehmen aus mehr als 25 Branchen und Län-

dern im Researchuniversum der oekom research AG,

darin enthalten sind vor allem börsennotierte inter-

nationale Konzerne (Large Caps), aber auch Emitten-

ten von festverzinslichen Wertpapieren sowie kleine

und mittelgroße Unternehmen mit besonders

engem Bezug zur nachhaltigen Entwicklung (Poten-

tials), z.B. aus den Bereichen erneuerbare Energien,

Wasseraufbereitung oder Bildung.

“”Der Mensch ist Subjekt der Wirtschaft, nicht
Objekt wie z. B. Kapital. Der Mensch steht 
im Zentrum, auf ihn hin ist alles geordnet. 
Das ist die große menschliche Komponente
der katholischen Soziallehre.

Abt-Präses Dkfm. Mag. Gregor 

Henckel-Donnersmarck

Vorsitzender des Aufsichtsrates

Bankhaus Schelhammer & Schattera 

Kapitalanlagegesellschaft



� Die Positivkriterien sollten dazu führen, dass

besonders jene Unternehmen und Länder für eine

Investition ausgewählt werden, die sich in ihren

Praktiken deutlich vom Durchschnitt abheben.

� Die Kriterien sollen mit vertretbarem Aufwand

überprüfbar sein.

� Das finanzielle Ziel des Anlegers soll bei der Auf-

stellung der Kriterien im Auge behalten werden.

Es wurde somit kein absoluter Standard festgelegt,

den alle Unternehmen erreichen müssen, sondern

nur eine relative Einstufung, die zu einzelnen The-

menbereichen Bewertungen vornimmt und einen

Vergleich mit anderen Unternehmen ermöglicht.

Einzig die Ausschlusskriterien stellen eine absolute

Beurteilung dar, die die Funktion von Mindestanfor-

derungen haben. Die Definition strengster Aus-

schlusskriterien verhindert die Veranlagung in Bran-

chen und Länder, deren Praktiken im Widerspruch

zu Nachhaltigkeit und Ethik stehen. 

Lebendige Werte

Das Beispiel des Bankhauses Schelhammer &

Schattera zeigt, wie wirksam gelebte Werte in einem

Unternehmen sein können:

� Der christliche Wertekodex der Bank schafft eine

klare Orientierung im Denken und Handeln. Das

betrifft strategische Entscheidungen ebenso wie die

Haltung der Mitarbeiter gegenüber ihren Kunden.

� Durch den christlichen Wertekodex wird die hohe

menschliche Komponente, die ein typischer Wesens-

zug jeder Privatbank ist (persönlich/individuell, kon-

tinuierlich, diskret), nochmals verstärkt.

� Durch den christlichen Wertekodex bekommt das

Anlagegeschäft der Bank seinen klaren Fokus auf das

Thema Ethik und Nachhaltigkeit.

SUPERIOR Ethik Fonds – gute 
Renditen mit gutem Gewissen

Der Investmentprozess der SUPERIOR-Ethikfonds

beruht auf einem umfassenden Konzept der Nach-

haltigkeit. Auf Transparenz und Objektivität bei der

Auswahl von Unternehmen und Ländern wird größ-

ter Wert gelegt. Die Auswahl erfolgt dabei in einem

mehrstufigen Auswahlverfahren:

Im ersten Schritt werden Unternehmen und Län-

der ausgeschlossen, deren Geschäftsfelder oder

institutionelle Rahmenbedingungen im Wider-

spruch zu Nachhaltigkeit und Ethik stehen. Aus-

schlusskriterien für Unternehmen sind Abtreibung,

Atomenergie, Rüstung, gravierende Arbeitsrechtsver-

letzungen, kontroverses Umweltverhalten, gravie-

rende Menschenrechtsverletzungen, Drogen, Porno-

grafie, Tabak. Ausschlusskriterien für Länder sind

Euthanasie, Atomenergie, Rüstung, gravierende

Arbeitsrechtsverletzungen, Nichtratifizierung des

Kyoto-Protokolls, gravierende Menschenrechtsver-

letzungen, Todesstrafe.

Im zweiten Schritt werden jene Unternehmen

und Länder ins Investmentuniversum aufgenommen,

die jeweils das beste soziale und ökologische Rating

(CR-Rating) innerhalb ihrer Branche aufweisen (Best

in Class-Prinzip). So kann innerhalb einer Branche

ein ethischer Wettbewerb entstehen, in dem Unter-

nehmen versuchen, ihre ethisch-ökologischen

Ratings zu verbessern.

Darüber hinaus wird natürlich eine konventionel-

le Finanzanalyse durchgeführt, so dass Nachhaltig-

keit und fundamentale Bewertung in die Entschei-

dung einfließen. Dadurch gelangen nur Erfolg ver-

sprechende und finanzstarke Unternehmen in das

Portfolio der SUPERIOR-Fonds.

FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 4/2007

T H E M A

37

4 07

K O N TA K T

Alexander Werther

Bankhaus Schelhammer 

& Schattera

aw@derwerther.at
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Wenn von Unternehmensethik die Rede ist,

dann hört man nur äußerst selten den Namen des

aus Wien stammenden Philosophen Karl R. Popper

(1902-1994), der mit seinen zweibändigen Werk Die

offene Gesellschaft und ihre Feinde (auf Englisch

erstmals 1945 erschienen) eines der Standardwerke

der Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts verfasst

hat. Zu weit scheinen seine sozialphilosophischen

und ethischen Überlegungen vom Mainstream der

gegenwärtigen  unternehmensethischen Diskussion

entfernt zu sein. Dies ist nicht verwunderlich, sind

unternehmensethische Fragestellungen doch erst in

den letzten zwei Jahrzehnten auf breiterer Basis in

das Blickfeld der Philosophie gerückt. Im Mittelpunkt

ethischer Überlegungen im wirtschaftlichen Bereich

stand zuvor vor allem die Auseinandersetzung mit

Fragen der gesellschaftlichen Ebene betreffend die

soziale Gerechtigkeit, die Eigentumsverhältnisse, die

Wirtschaftsordnung oder die Steuer- und Sozialpoli-

tik. Mit seiner Konzeption einer offenen Gesellschaft,

in der sich die Betonung des freien Marktes als Quel-

le der individuellen Freiheit und des gesellschaft-

lichen Fortschritts mit der Forderung nach einem

umfassenden Schutz der ökonomisch Schwachen

vor Ausbeutung und Leid verbindet, hat Popper als

Vertreter einer sozialen Marktwirtschaft auf dieser

Ebene einen wichtigen Beitrag geleistet.1

1.Entrepreneurship
Obwohl Popper sich mit ethischen Aspekten unter-

nehmerischen Handelns nicht näher auseinanderge-

setzt hat, lassen sich doch einige Rückschlüsse hierauf

aus Teilen seines sozialphilosophischen Denkens

gewinnen. Aus seiner prinzipiellen Befürwortung des

freien Marktes, der nicht nur eine wichtige Funktion

für die Entfaltung der individuellen Freiheit ein-

nimmt, sondern auch eine Quelle für Innovationen

und den sozialen Fortschritt darstellt, lässt sich eine

positive Wahrnehmung des unternehmerischen Han-

delns ableiten. Der Markt eröffnet einen Raum für

einen systematischen Entdeckungsprozess, in dem

die Entscheidungen und Erwartungen der Konsu-

menten, Produzenten und Verkäufer ständig getestet

und korrigiert werden.2 Dabei erzeugt der Konkur-

renzmechanismus in der Wirtschaft einen wichtigen

Schutzmechanismus gegen die Immunisierung von

Unternehmens-
ethisches Handeln 
aus Sicht der Philosophie 
Karl R. Poppers

Text: Harald Stelzer



des Gesamtglücks ausgerichtet ist. Der negative Uti-

litarismus ersetzt die utilitaristische Formel ,Ver-

mehre die Glückseligkeit, so sehr du nur kannst‘

(,maximize happiness‘) durch die Formel ,Vermin-

dere das Leiden, so sehr du nur kannst‘ (,minimize

suffering‘)7. Popper fasst diese Überlegungen im

Prinzip der Leidminimierung zusammen, welches

zum systematischen Kampf gegen die sozialen Miss-

stände, gegen konkrete Formen der Ungerechtigkeit

oder der Ausbeutung verpflichtet.8

3.Freiheit und Verantwortung
Obwohl Popper hauptsächlich das staatliche Han-

deln – im Sinne seiner Konzeption eines ökonomi-

schen Interventionismus – im Blickfeld hat, zeigen

weitere Überlegungen, dass Popper diese Pflicht zur

Minimierung des Leidens nicht nur den gesellschaft-

lichen Institutionen auferlegt, sondern darin eine all-

gemein menschliche Verpflichtung und eine ethi-

sche Basis für das individuelle Handeln sieht.9 Die

Grundlage für die Übernahme dieser Verpflichtung

liegt letztlich in der individuellen Freiheit selbst und

in der Einsicht in deren Bedingungen. Dem Indivi-

duum eröffnet sich durch seine Freiheit ein größerer

Handlungsspielraum, womit sich seine Möglichkei-

ten des Ausprobierens, des Lernens, Gestaltens, der

Aktivität, der persönlichen Entwicklung vergrößern.

Die größere Handlungsfreiheit beinhaltet gleichsam

als Komplement die Übernahme von Verantwortung

für das eigene Handeln. Popper fasst dies in der Offe-

nen Gesellschaft folgendermaßen zusammen: 

„Nur die Freiheit macht menschliche Verantwor-

tung möglich. Aber ohne Verantwortlichkeit geht

die Freiheit verloren.“10

Freiheit ist notwendig verbunden mit der Anerken-

nung von Grenzen und beinhaltet die Pflicht zur

Übernahme von Verantwortung. Die Verantwortung

besteht nicht nur gegenüber sich selbst, sondern

erstreckt sich auch auf die Gesellschaft, den Staat und

letztlich auf die gesamte Menschheit. Die Motivation
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Problemlösungen und gibt den Anreiz zur Entde-

ckung neuer Lösungen und ihrer kritischen Prüfung.3

Im Sinne des Entrepreneurship lässt sich unterneh-

merisches Handeln also als kreativer und rationaler

Entdeckungsprozess verstehen, der – wie das

menschliche Problemlösungsverhalten überhaupt –

auf der Methode von Versuch und Irrtum beruht.

2.Prinzip der Leidminimierung 
Unternehmerisches Handeln hat jedoch nichts

mit einem unverantwortlichen Abenteurertum zu

tun, sondern findet – wie jede Form sozialen Han-

delns in Poppers Konzeption einer offenen Gesell-

schaft – seine Beschränkung an der Freiheit und am

Wohlergehen der Anderen. Die ausschließliche

Orientierung an der Gewinnmaximierung, wie dies

etwa in der traditionellen neoklassischen Gleichge-

wichts- bzw. Wettbewerbstheorie angenommen

wird4, lässt sich im Sinne Poppers auf Basis humani-

tärer Grundwerte zurückweisen, die in der Tradition

der Aufklärung verankert sind. Die ethische Grund-

lage dafür stellt der praktische Imperativ Kants dar,

demgemäß eine Person immer ein Zweck an sich ist

und niemals bloß als Mittel zu einem Zweck miss-

braucht werden darf.5 Dieser praktische Imperativ

spiegelt sich in Poppers Postulat wider: „dass kein

Mensch sich selbst höher einschätzen sollte als

einen anderen“6. Popper entfernt sich aber von der

Kantischen Moralitätskonzeption, da es letztlich um

die Konsequenzen unserer Handlungen in der Welt

geht, und zwar abhängig von der jeweiligen konkre-

ten Entscheidungssituation. Diese Hervorhebung

der Konsequenzen unserer Handlungen steht der

Weberschen Verantwortungsethik näher als der Ge-

sinnungsethik von Kant. Nicht die Motive sind für

die Beurteilung von Handlungen ausschlaggebend,

sondern die antizipierten Konsequenzen. Zugleich

stellt sich Popper mit seiner Konzeption eines nega-

tiven Utilitarismus bewusst gegen einen utilitaristi-

schen Konsequentialismus, der auf die Maximierung
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für die Übernahme von Verantwortung für die eige-

nen Handlungen und Entscheidungen, aber auch für

die Wohlfahrt der anderen Gesellschaftsmitglieder,

liegt letztlich im Verständnis des aufgeklärten Indivi-

duums über die Bedingungen einer freien und offe-

nen Gesellschaft, die großteils auf die Anwendung

von Zwang verzichtet. D.h. die rationale Einsicht in

deren Voraussetzungen schafft zugleich die Motiva-

tion, die Verantwortung dafür zu übernehmen.

Diese Argumentation lässt sich auf das unterneh-

merische Handeln übertragen. Dieses beruht grund-

legend auf bestimmten Voraussetzungen des gesamt-

gesellschaftlichen Systems, für dessen Aufrechterhal-

tung daher eine gewisse Verantwortung besteht.

Wird die damit verbundene Verantwortung nicht

ernst genommen, besteht die Gefahr, dass das gesell-

schaftliche System selbst untergraben wird und auf

lange Sicht so auch die wirtschaftliche Freiheit bzw.

der soziale Friede gefährdet sind. Die Übernahme

von Verantwortung liegt demnach im aufgeklärten

Eigeninteresse der Unternehmen, da deren Hand-

lungsmöglichkeiten wesentlich von dem gesell-

schaftlichen System abhängig sind, in dem sie tätig

sind. Dass ein solcher aus der Sozialphilosophie Pop-

pers ableitbarer Hinweis auf die Notwendigkeit der

Selbstaufklärung von Unternehmen auch in der heu-

tigen Diskussion Sinn macht, zeigen die Ausführun-

gen von Klaus Leisinger über die zehn Prinzipien

des UN Global Compact, die im Sinne der sokrati-

schen Mäeutik (Hebammenkunst) als Orientierungs-

rahmen zu tieferen Einsichten in Bezug auf die

unternehmerische Verantwortung führen sollen.11

4.Individuum und 
ethische Orientierung

Zugleich muss jedoch betont werden, dass die Ver-

antwortung im Sinne Poppers letztlich nicht von

den Unternehmen, sondern von den in ihnen tätigen

Individuen zu tragen ist. Popper vertritt nämlich

einen ontologischen und methodologischen Indivi-

dualismus, dem zur Folge Handlungen von Institu-

tionen und Organisationen auf die in ihnen tätigen

Individuen mit ihren bestimmten Ansichten und

Absichten zurückgeführt werden muss.12 Popper

lässt sich als Vertreter eines individualistischen Para-

digmas erkennen, welches das Individuum als Adres-

saten der Moral im ökonomischen Entscheidungs-

prozess sieht.13 Dies wird durch einen Blick auf sei-

ne Ethikkonzeption bestätigt, die die Autonomie des

Individuums zum Fundamentalprinzip der Moral

erhebt. Das Individuum gibt sich auf Grund seiner

Autonomie selbst seine moralischen Regeln. Die

Annahme oder die Ablehnung einer gegebenen

Norm beruht allein auf der persönlichen Entschei-

dung des Individuums.14

Popper erkennt durchaus an, dass die individuel-

len Entscheidungen nicht unbeeinflusst vom sozia-

len Umfeld erfolgen. Er betont in diesem Zusammen-

hang die Wichtigkeit von Traditionen, die den han-

delnden Menschen eine gewisse Orientierung geben

und ihnen helfen, sich in der sozialen Welt zurecht-

zufinden. Traditionen stellen für ihn gleichsam das

Bindeglied zwischen den Institutionen und den

Intentionen und Wertbegriffen der Individuen dar

und geben den Personen, die kommen und gehen,

einen gewissen Rückhalt und eine innere Festig-

keit.15 Dies spricht für die Wichtigkeit der Entwick-

lung einer Unternehmenskultur und von gemeinsa-

men Werthaltungen und Normen, die im Unterneh-

men gepflegt und gelebt werden.

Zugleich kann eine moderne Unternehmensethik

nicht auf das Aufstellen eines bestimmten Katalogs

von Normen reduziert werden, den man nur festle-

gen muss und der dann auf ewig in jeder Situation als

legitime Orientierung für unternehmerisches Han-

deln in Anspruch genommen werden kann. Substan-

tielle moralische Orientierungen müssen immer situ-Fo
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ationsgerecht verfolgt werden. Es gilt ständig die Situ-

ation zu bestimmen, in der gehandelt werden soll, die

Normen festzulegen, an denen man sich orientieren

will, und die Grenzen der Zumutbarkeit auszuloten.

Dies verlangt von den wirtschaftlichen Akteuren ein

gehöriges Maß an ethischem Reflexionsvermögen

und im Sinne Poppers ein Bewusstsein über die eige-

ne Verantwortung. In Zusammenhang hiermit lässt

sich auf die Notwendigkeit der Berücksichtung von

ethischen Fragestellungen in den Ausbildungscurri-

cula von Universitäten, Fachhochschulen und ande-

ren Bildungseinrichtungen, sowie auf die Wichtigkeit

einer gesamtgesellschaftlichen Diskussion über

unternehmensethische Fragestellungen verweisen. 

5.Fazit
Unternehmerisches Handeln ist aus Sicht der Sozi-

alphilosophie Karl Poppers prinzipiell positiv zu

bewerten, muss sich jedoch wie jede Form sozialen

Handelns am Prinzip der Leidminimierung orientie-

ren. Begründen lässt sich dies durch eine humanitä-

re Grundhaltung, die selbst auf der Einsicht in die

notwendigen Grundbedingungen einer offenen

Gesellschaft beruht, wobei die Übernahme von Ver-

antwortung letztlich im Interesse des/der unterneh-

merisch Handelnden liegt. Auch wenn die in einem

Unternehmen gelebte Kultur einen Einfluss auf die

Entscheidungen der Individuen ausübt, so sind doch

die konkreten Handlungen der Wirtschaftsakteure

das Prüffeld für unternehmensethische Überlegun-

gen und Überzeugungen, wobei die Entscheidungen

jeweils situationsgerecht erfolgen müssen.16
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Thema CSR kommt in die Gänge. Seit einiger Zeit –

und hier vor allem in Wirtschaftskreisen – ist der

Begriff immer stärker im Gerde. Durch die Diskus-

sionen rund um Klimawandel, Energie- und Res-

sourceneffizienz oder gesellschaftliche Wohlstands-

verteilung ist vieles in Bewegung geraten. Wie

immer ist jedoch der Weg vom Gerede zum Getue –

zum wirklichen Tun – wesentlich länger. Europäi-

sche Union, Wirtschaftsverbände und Unternehmen

Warum Corporate Social Responsibility
Geschäftssinn mit Philanthropie verbindet

Text: Alfred W. Strigl
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haben den Begriff der Corporate Social Responsibi-

lity salonfähig gemacht. CSR ist zum Überbegriff für

das geworden, was früher noch nachhaltiges Wirt-

schaften und ganz früher einmal verantwortungsbe-

wusstes Unternehmertum genannt wurde. Der neu-

deutsche Fachausdruck bringt auf den Punkt, was in

Wissenschaft und Praxis noch kontrovers diskutiert

wird und damit höchst umstritten ist: Dass nämlich

CSR und das dahinter liegende Konzept der nach-

haltigen Entwicklung behaupten, Unternehmen

seien nicht nur dafür da, Gewinne zu maximieren.

Verantwortungsbewusste Unternehmer haben sich

auch für die sozialen und ökologischen Folgen ihres

wirtschaftlichen Handelns zu verantworten.

Von der Shareholder- zur 
Stakeholderorientierung

Im Klartext heißt das, dass Unternehmen nicht

nur Pflichten gegenüber ihren Eigentümern haben,

sondern dass sie auch Erwartungen und Ansprüche

ihrer Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, Nachbarn und

anderer Geschäftspartner sowie der Gesellschaft als

Ganzes mitberücksichtigen müssen. CSR verwandelt

damit das Denken vom einseitigen Shareholder- zum

mehrdeutigen Stakeholder-Ansatz: Unternehmen

und Gesellschaft leben mit- und voneinander, ent-

wickeln sich gemeinsam in wechselseitiger Abhän-

gigkeit. Koevolutionäres Management sagt man dazu

akademisch. CSR wird für die Führung immer mehr

zum strategischen Kernfaktor – zur neuen Bezugs-

größe in der gesamten Unternehmensethik.

Bei CSR geht es um die Gewinnerzielung. Nach-

haltigkeit bzw. CSR im Unternehmen bedeutet –

zumindest im europäischen Kontext gedacht – kei-

ne mildtätige Charity-Veranstaltung, bei der das –

irgendwie legitim – verdiente Geld gönnerhaft für

soziale und ökologische Projekte ausgegeben wird.

„Bei CSR geht es im Kern überhaupt nicht um die

Gewinnverwendung, sondern um die Art der

Gewinnerzielung. Es geht um die Frage, ob und

wie einzelne Unternehmen eine ökonomisch

erfolgreiche Geschäftstätigkeit mit einer sozial-

ökologischen Verantwortungsübernahme verbin-

den können. CSR lenkt die Aufmerksamkeit nicht

von der Kernaufgabe der Unternehmen ab, näm-

lich Produkte und Leistungen effizient herzustel-

len und zu verkaufen. Sie erweitert jedoch die zu

einseitige Interpretation dieses Ziels und fordert

das Management, aber auch alle Mitarbeiter auf,

darüber nachzudenken, wie dies möglichst ‚bal-

anciert’ geschehen kann.“ (Schönheit 2007)

Nachhaltige Managementstrategien bauen Lern-

erfahrungen und dadurch die Fähigkeit auf, gesell-

schaftliche, ökologische und unternehmerische

Ziele gleichermaßen balanciert zum Erfolg zu brin-

gen. Dadurch entstehen unweigerlich auch Kon-

flikte. Nachhaltige CSR trägt dazu bei, solche Kon-

flikte erfolgreich zu meistern. So können win-win-

Konstellationen entstehen, von denen beispiels-

weise die Unternehmenseigentümer und die Mitar-

beitenden gleichermaßen profitieren. Doch solche

„balancierten“ Lösungen müssen erst gewollt, dann

gesucht und geplant und schließlich in die Tat

umgesetzt werden. Corporate Social Responsibility

ruft die gesamte Stakeholder-Community dazu auf,

diesen Lern- und Verwandlungsprozess gemeinsam

zu gestalten. Damit kann CSR zur echten Entwick-

lungs- und Innovationsstrategie des Unternehmens

werden. Dies wird leider selten erkannt und so 

finden sich wenige Innovations- und Entwicklungs-

verantwortliche in den CSR-Teams der Unterneh-

men. Eine verpasste Chance! Denn nirgendwo

sonst laufen so viele unterschiedliche Erwartungen,

Ideen und Möglichkeiten zusammen wie hier. 

Einige CSR-Pioniere haben diese Chancen jedoch

erkannt. Zusammen mit den Stakeholdern entwick-

eln sie neue Produkte, Dienstleistungen, ja ganze

Produkt-Dienstleistungs-Systeme. Die kluge, zu-

kunftsorientierte Kundin will z.B. das Produkt nur

verwenden, nicht aber warten, pflegen, besitzen.

Gut leben statt viel haben wird immer deutlicher

zum Trend. Und jene Unternehmen, die ihre Pro-

dukte in den Dienst dieses „Sustainable Lifestyles“
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stellen, sind nicht die letzten von gestern – sondern

die ersten von morgen. 

Investieren in den Leumund

Zukünftig erfolgreiche Unternehmen dürfen sich

nicht in Defensivposition als Teil des Problems sehen,

sondern müssen sich als moderner Dialog- und Hand-

lungspartner als Teil der Lösung verstehen. Damit

wird CSR zum kritischen Wertetreiber innerhalb des

globalen Wettbewerbs um Standortvorteile und

Gewinnmaximierung. Das Konzept bietet für ein

Unternehmen die herausragende Chance, als Gestal-

ter eines gesellschaftlichen Transitionsprozesses –

hin zu einer gesteigerten Nachhaltigkeit – ernst

genommen und als Mitspieler anerkannt, „legiti-

miert“ zu werden. Denn mehr als gesetzliche Aufla-

gen fürchten Unternehmen heute um den Verlust

ihrer „license to operate“ in den Augen ihrer Kunden.

Damit umfassen CSR und Nachhaltigkeit ein wesent-

lich größeres Aktivitätsspektrum als gesetzlich vorge-

schrieben wird. Bei CSR handelt es sich damit größ-

tenteils also um eine Kürveranstaltung. Doch es ist

wie beim Eislaufen: die Pflicht verkommt zur Exklu-

sivveranstaltung für Punkterichter, zur Kür strömen

die Massen und Herzen. Die Kür ist emotionaler

Anker und Magnet. Da verwundert es, dass die

Diskussion über die soziale Verantwortung der Unter-

nehmen – das Kürprogramm also –, von vielen Unter-

nehmen als unnötig und lästig empfunden wird.

Vieles spricht derzeit dafür, dass die mediale

Diskussion rund um Armut, Klimawandel und ökolo-

gischen Fußabdruck die Erwartungshaltung von Ver-

brauchern und Anlegern hinsichtlich des sozialen

Engagements von Unternehmen verändert haben. Es

hat daher den Anschein, als ob die CSR-Kür schnell

zur Pflicht werden könnte. Plötzlich könnte in unse-

ren Breiten freiwillig verantwortetes Unternehmer-

tum zur Norm und damit zum Wettbewerbsfaktor

innerhalb der globalen Wirtschaft werden. Dann

nämlich, wenn sich die Erwartungshaltung der

Öffentlichkeit noch stärker präzisiert und sich die

CSR-Bestrebungen der Unternehmen weiter profes-

sionalisieren. Indizien für eine derartige geänderte

Erwartungshaltung der Öffentlichkeit sind beispiels-

weise die CSR-Initiative der International Standard

Organization (ISO), die in wenigen Monaten die

noch unverbindliche Corporate Responsibility Richt-

linie ISO 26.000 vorstellen wird, oder die CSR-Tests

der deutschen Stiftung Warentest, welche ergänzend

zu den klassischen Produkttests durchgeführt wer-

den und die wahrgenommene, soziale und ökologi-Fo
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sche Verantwortung von Unternehmen für den Ver-

braucher ansatzweise transparent machen sollen.

CSR als Erfolgsfaktor auf 
den Finanzmärkten

Finanzmärkten wird einhellig wenig Sinn für Phil-

anthropie, dafür umso mehr für Geschäft und

Gewinn attestiert. Was taugt also ein Konzept wie

das einer Corporate Social Responsibility für harte

Erfolgsoptimierer? Vor wenigen Jahren – wenn über-

haupt bekannt – noch als lascher Gutmensch-Ansatz

abgetan, hat sich CSR zur veritablen Bestimmungs-

marke in Kapitalanlage und -trading gemausert.

Unternehmen, die in CSR-Ratings unterdurchschnitt-

lich abschneiden, drohen schwächere Unterneh-

mensbewertung und höhere Risikozuschläge.

Finanzmärkte benutzen CSR, um die ganzheitliche

Führungs- und Managementqualität des Unterneh-

mens besser bewerten zu können. Dies erzeugt der-

zeit bei börsennotierten Unternehmen einen derar-

tig hohen Anpassungsdruck, dass von „freiwilligen“

CSR-Strategien kaum mehr gesprochen werden

kann. 83 % der an der Londoner Börse notierten

Unternehmen kommunizieren offen und pro-aktiv

zu Sustainability bzw. CSR-Themen.

Global Reporting Richtlinie und
„Corporate Accountability“

Wie kann aber verhindert werden, dass CSR, nur

aus Marketingüberlegungen heraus betrieben, zum

„Greenwashing“ wird? Die derzeitigen Initiativen

zur CSR-Berichterstattung versuchen dieses Dilem-

ma zu lösen, indem Bemühungen von Corporate

Governance und Corporate Citizenship über

Management-Approach bis hin zu CSR-Maßnahmen

und Leistungsindikatoren in allen drei Nachhaltig-

keitsdimensionen transparent und überprüfbar

gemacht werden sollen. Die Global Reporting Initia-

tive – eine UN-Stakeholderplattform – hat sich

genau zu diesem Zweck bereits Mitte der 1990er

Jahre formiert. In ihren im Oktober 2006 vorgestell-

ten international abgestimmten GRI G3 Reporting

Guidelines werden von berichtenden Organisatio-

nen das Reporting-Prozedere und verbindliche

Reporting-Inhalte abgefragt, so etwa CSR-Ziele, Maß-

nahmen zur Zielerreichung, realisierte CSR-Program-

me und deren Umsetzung.

Die öffentliche Beobachtung von Unternehmen

ist damit deutlich professioneller und kritischer

geworden. Wer überdurchschnittliche Vorleistungen

in Sachen Nachhaltigkeit erbringt, hofft insgeheim

auch, hierfür mit höherem Renommee und Vorteilen

am Markt belohnt zu werden. CSR-Leistungen die-

nen hier in gewissem Sinne als Alleinstellungsmerk-

mal und sollen Wettbewerbsvorteile generieren. Die

„wahren“ CSR-Unternehmen sehen sich jedoch
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systematisch der Gefahr ausgesetzt, von dröhnenden

Marktschreiern, hinter deren sozialen Engagement

wenig Substanzielles zu finden ist, unter die Wahr-

nehmungsschwelle gedrückt zu werden. Der Mei-

nungsmarkt funktioniert wie alle Märkte: inflationä-

res Gut wird bald zur Billigware. „Gute Taten“ und

„wahre CSR“ werden rasch anfällig für Irreführung

und Täuschung. CSR wird zur eleganten Taktik und

findet kaum Eingang in das strategische Handeln

derartiger Unternehmen. Dagegen helfen weder frei-

williges GRI-Reporting noch ISO-Zertifizierung und

schon gar nicht ein verbindliches Pflichtenheft.

Auf der Suche nach dem ehr- und
gewissenhaften Handeln.

CSR ist eine aktuelle wirtschaftspolitische Forde-

rung. Doch die Idee der Corporate Social Responsi-

bility lädt nicht allein zum öffentlichen Diskutieren

und Fordern ein. Sie bietet auch Erkenntnisgewinn.

Dieser Gewinn, so Ingo Schönheit, besteht vor allem

darin, dass „…die Offenheit und die Wandelbarkeit

dessen, was konkret unter ‚verantwortlichem Han-

deln’ in unterschiedlichen unternehmerischen,

wirtschaftlichen und sozialen Situation verstan-

den werden soll, nicht der Nachteil, sondern der

Vorteil der Vision einer Corporate Social Responsi-

bility ist.“ (Schönheit 2007) „Soziale Verantwor-

tung“ soll allgemein diskutiert, gemeinsam mit Inhal-

ten gefüllt und konkret gefordert werden. Wirklich

entstehen und wahrgenommen werden kann sie

aber nur in und von einem selbst. Dann nämlich,

wenn – gemäß Viktor Frankl – das Ich erkennt, dass

einzig gewissenhaft verantwortetes Handeln Sinn

ins eigene Dasein bringt. Sinnerfülltes Leben wird

kritisch nur an den Taten gemessen, sowohl von den

anderen als auch von uns selbst. Und diese Erkennt-

nis fordert von jedem ein hohes Maß an verantwor-

tungsbewusster Lebensführung.  So bleibt die intim-

ste aller CSR-Erkenntnisse eine Frage auf Ehre und

Gewissen. Denn, wie Peter Drucker einmal gemeint

hat: „Führen kann letztlich jeder nur sich selbst!“ 
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Der „ökonomische Mensch“
(homo oeconomicus) und der
Schneemensch „Yeti“ haben eini-

ges gemeinsam. Niemand hat sie je
nachweislich gesichtet. Dennoch glau-
ben manche fest an ihre Existenz, wäh-
rend andere meinen, dass der –
obschon irrige – Glaube an ihre Existenz
harmlos sei und überdies die Wirtschaft
ankurbele. Doch ganz so unschuldig ist
der Glaube an Fabelwesen nicht, zeigt 
Alexander Dietz. In seiner ungewöhnlich
umsichtigen und interdisziplinär kom-
petenten Doktorarbeit zeigt er, dass und

wie das Modell des homo oeconomicus
zu einer bedenklichen „self-fulfilling
prophecy“ geraten kann und zur Kolo-
nialisierung unserer Lebenswelt unter 
ökonomistische Imperative beiträgt.

Dem Modell zufolge handelt es sich
beim homo oeconomicus um ein Sub-
jekt, das seinen Eigennutzen rational ver-
folgt. Der Rest ist umstritten: Liegen die
Präferenzen des homo oeconomicus
fest – oder unterliegen sie Veränderun-
gen, insbesondere solchen der (morali-
schen) Fremd- und Selbstbeeinflussung?
Ist der homo oeconomicus zwangsläufig Fo
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Alexander Dietz: 
Der homo oeconomicus. 

Theologische und Wirtschaftsethische 
Perspektiven auf ein ökonomisches Modell

Gütersloh 2005.

R E Z E N S I O N  Z U :

egoistisch? Meint Nutzen ausschließlich
materiellen Nutzen? Schließt die Rationa-
lität des homo oeconomicus Emotiona-
lität und Wertebewusstsein ein oder aus?
Ist seine Entscheidungslogik algorith-
misierbar? Kann sie in Geldeinheiten
übersetzt werden?

Am ehesten lässt sich – und die tut
Dietz sehr überzeugend – Ordnung in
die Sache bringen, wenn man die Vielfalt
der vertretenen Modelle historisiert.
Letztlich ist die Geschichte des homo
oeconomicus die Geschichte eines
zunächst kühn ausgestalteten, vorher-

Text: Claus Dierksmeier
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sagestarken Modells, das mit der Zeit
immer mehr und zuletzt bis hin zur
Unkenntlichkeit moderiert wurde.
Anfänglich traute die Gleichgewichts-
ökonomik dem homo oeconomicus-
Modell zu, wirtschaftliche Entschei-
dungslogik ähnlich genau zu beschrei-
ben wie in der mechanischen Physik
Bewegungsgesetze formuliert werden
(28). Unter dem Druck wiederstreiten-
der Beobachtungen wurde dieser
Anspruch jedoch bald zurückgenom-
men und heute wird eher davon gespro-
chen, dass man die wirtschaftlichen
Ereigniszusammenhänge so betrachte,
„als ob“ sie von homines oeconomici
vorangetrieben werden. Beobachtungen
realer Märkte und Menschen – insbe-
sondere die jüngsten Forschungen aus
der Wirtschaftspsychologie und der Neu-
roökonomie – stellen das Modell zuse-
hends in Frage, indem sie menschliches
Entscheidungsverhalten jenseits der dem
Modell eigenen ökonomischen Logik,
sowohl unterhalb derselben (d.h. irra-
tionaler Natur) wie oberhalb derselben
(d.h. moralischer Natur) nachweisen.

Die Bestandskraft des Modells resul-
tiert weniger aus seiner Genauigkeit als
aus der Funktion, die es im Wissen-
schaftsbetrieb der Ökonomik über-
nimmt. Es liefert der Wirtschaftswissen-
schaft ein Menschenbild, mit dem sie
theoriebildend arbeiten und von dem
aus sie wirtschaftspolitische Handlungs-
empfehlungen ableiten kann. Und gera-
de darin erkennt Alexander Dietz
zurecht ein Problem. Ein fehlerhaftes
Menschenbild ist nicht unschuldig. Es
lässt uns die Wirklichkeit missverstehen;
es leitet an, mit ihr unangemessen
umzugehen und birgt die Gefahr, dass
wir über kurz oder lang „zu homines
oeconomici sozialisiert werden“ (153).

Unsere Freiheit ist in Gefahr. Werden

nämlich einerseits Aspekte der Realität,
die zu ihrer Veränderung genutzt werden
können (z.B. moralische Ressourcen)
übersehen und andererseits solche Ele-
mente der Wirklichkeit (z.B. ökonomi-
sche Sachzwänge) überbetont, überset-
zen sich Beschränkungen des wissen-
schaftlichen Denkens schnell in Behin-
derungen des individuellen wie politi-
schen Handelns (169). Es ist darum ein
Anliegen der Wirtschaftsethik, die Theo-
riebildung der Ökonomik kritisch zu
begleiten und zu hinterfragen (151).
Verantwortung kann nur übernommen
werden, wo es Freiheit gibt. Darum
muss genau zugesehen werden, wenn
die wirtschaftliche Theorie die Freiheit
des Einzelnen abstreitet, weil er angeb-
lich als Nutzenmaximierer seinen eige-
nen Präferenzen sklavisch ausgeliefert
ist, während die Freiheit des Unterneh-
mens abgestritten wird, weil diese der
Konkurrenzmatrix hilflos ausgeliefert
seien. Demgegenüber die individuellen
wie korporativen Handlungsspielräume
sichtbar zu machen, hat eminent prakti-
sche Konsequenzen: Es ermöglicht die
tatsächlich vorhandene wirtschaftliche
Freiheit zu ergreifen, auszubauen und
gemeinwohlförderlich zu nutzen.

Soweit decken sich die Anliegen der
philosophischen Wirtschaftsethik mit
denen der Theologie. Dass es indes
„gerade die Theologie“ sei (16), die
hellsichtig macht dafür, dass sich die
Ökonomen gelegentlich intellektuell
selbst ein Bein stellen, erscheint unbe-
gründet. Dietz behauptet zwar, die „theo-
logische Perspektive ist wahrscheinlich
sensibler als andere Perspektiven“
(ebd.) und sieht eine spezifische „Orien-
tierungsleistung von Kategorien der the-
ologischen Tradition für wirtschaftsethi-
sche Problemstellungen“ (18). Doch
der Theorieabgleich, den Dietz im 6.

Kapitel zwischen dem theologischen und
dem ökonomischen Menschenbild
(249-286) vornimmt, stellt lediglich ein
Menschenbild heraus, das sich so auch
in der philosophischen Ethik (etwa bei
Peter Ulrich) findet: der Mensch als rela-
tionales Wesen, der seinen Mitmenschen
und seiner Umwelt verbunden ist; der
Mensch als Wesen, das zur moralischen
Abänderung seiner Präferenzen in der
Lage ist; der Mensch als Wesen, dem es
nicht nur um materiellen Nutzen, son-
dern auch um idelle Güter, ästhetische
Freuden und moralische Werte wie z.B.
soziale Gerechtigkeit zu tun ist.

Es ist schwer erkennbar, worin der
spezifische Mehrwert der Theologie
beruhen soll. Ohnehin wird die sachli-
che Diskussion des wirtschaftlichen
Menschenbildes von Dietz überwiegend
mit philosophisch-wirtschaftsethischer
Literatur bestritten – der nachträgliche
Abgleich mit der Theologie wirkt ein
wenig redundant und ist wohl der Tat-
sache geschuldet, dass die Arbeit als
theologische Dissertation eingereicht
wurde. Dennoch: Dietz’ Arbeit ist für
jeden Leser mit wirtschaftsethischem
und wirtschaftstheoretischem Interesse
von Relevanz und stellt in ihrer kompe-
tenten Aufarbeitung der interdisziplinä-
ren Literatur eine rundum respektable
Forschungsleistung dar.

K O N TA K T
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Peter Ulrich, Michael S. Aßländer (Hg.): 
John Stuart Mill. 

Der vergessene politische Ökonom und Philosoph
Bern/Stuttgart/Wien 2006.

R E Z E N S I O N  Z U :

Im Mai 2006 jährte sich zum 200.
Mal der Geburtstag des intellektuel-
len Multitalents John Stuart Mill

(1806-1873). Aus diesem Anlass haben
Peter Ulrich und Michael Aßländer
einen hochkarätigen Expertenkreis zur
erneuten Beschäftigung mit seinem
Werk geladen. „Der vergessene politi-
sche Ökonom und Philosoph“ wie ihm
die Herausgeber (angesichts der jünge-
ren Untersuchungen von Henrik Perreg
2003, Nicholas Capaldi 2004 und
Samuel Evans Kreider 2005 vielleicht
etwas dramatisch) kennzeichnen, hat
die Würdigung vollauf verdient. Sein
Werk, so stimmen alle in diesem Band
versammelten Autoren überein, ist
hochaktuell: Denn Mill formuliert eine
Wirtschafts- und Sozialphilosophie, der
es darum geht, Freiheit und soziale
Gerechtigkeit zu harmonisieren. Mills
Analysen machen die kurzsichtige Optik
neoklassischer Ökonomik und neolibe-

raler Politiktheorie durchsichtig und
könnten dazu beitragen, den Libera-
lismus von heute angesichts seiner glo-
balen kulturellen und ökologischen
Herausforderungen neu zu konturieren.

Mills Theorie steht und fällt mit ihrem
Anspruch, die Geltung gesellschaftlicher
Werte, allen voran Freiheit und Gerech-
tigkeit, utilitaristisch zu begründen. Der
Ausdruck Utilitarismus steht für Theo-
rien, die den Wert von Handlungen in
deren Nützlichkeit (utility) bemessen,
diese in deren Beitrag zum mensch-
lichen Glück veranschlagen und sich
schließlich bitterlich darüber zerstrei-
ten, worin letzteres eigentlich besteht.
Mills Glücksbegriff, zum Beispiel, ist so
sehr mit menschenrechtlicher Nobilität,
liberaler Großherzigkeit und bildungs-
bürgerlichem Anspruch aufgeladen,
dass so mancher hedonistische Zeitge-
nosse seine eigene Vorstellung vom
glückseligen Leben darin keinesfalls

wiedererkennt. Zudem setzt Mill, nach-
dem er zunächst alle ethischen Kriterien
auf ein einziges (utility) reduziert hat,
seinen ganzen Fleiß daran, Werte wie
Freiheit und Gerechtigkeit vor der eige-
nen Radikalität in Schutz zu bringen,
indem er sie nachträglich in sein utilita-
ristisches Modell einbaut. So aber stellt
sich zwangsläufig die Frage, was im Kon-
fliktfall denn Vorrang erhält: der Pri-
märwert (utility) oder die Sekundärwer-
te (Freiheit, Gerechtigkeit). Um diese
Frage kommt kein Mill-Interpret herum.

Ob Mill eine tragfähige Synthese von
Utilitarismus und Liberalismus gelungen
ist oder nicht, wird im vorliegenden
Band durchgehend uneinheitlich beant-
wortet. Und entsprechend wird einmal
der utilitaristisch-sozialdemokratische
und einmal der liberalistische Teil sei-
ner Philosophie als das für heutige 
Probleme lösungstaugliche Element sei-
nes Denkens gepriesen. Trotz der gesell-

Text: Claus Dierksmeier
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schaftspolitisch brisanten Themenstel-
lung und der verständlich geschriebe-
nen Einzeldarstellungen ist dieses Buch
daher weniger für den interessierten
Laien, als vielmehr für Experten – öko-
nomietheoretisch vorgebildete Philoso-
phen, ökonomische Metatheoretiker
und Mill-Forscher – von Interesse.
Denn die Orientierung im Werke Mills,
die sich der Uninformierte von diesem
Werk vielleicht erhoffen mag, muss der
Leser bereits mitbringen, um aus dem
Sammelband Gewinn zu ziehen.

Die Herausgeber erklären eingangs, es
wäre von ihrer Seite den Beiträgern kei-
nesfalls „eine ‚Linie’ vorgegeben wor-
den“ und man habe auch auf die „Ein-
ordnung der Beiträge in ein systemati-
sches Raster“ verzichtet (8). Das klingt
gut postmodern. Das Ergebnis ist aller-
dings keine sorgsame Dekonstruktion
einer zuvor etwa dominanten monolithi-
schen Sichtweise auf Mills Werk, sondern
allein die lose Gruppierung oftmals
unverträglicher Ansichten um ihren
kleinsten gemeinsamen Nenner: John
Stuart Mills Gedankengebäude als intel-
lektuellen Steinbruch für eigene Bauvor-
haben zu nutzen. Konkret: Alle Beiträge
überlappen miteinander, bisweilen bis
zum Punkte absoluter Redundanz, ohne
jedoch aufeinander einzugehen. Die Ver-
fasser bringen immer wieder die immer
gleichen Zitate – gestützt dabei indes auf
die unterschiedlichsten deutschen wie
englischen Werkausgaben – und kom-
men von dort aus zu weit von einander
abweichenden und bisweilen zu einander

gänzlich ausschließenden Deutungen.
Während der Laie dies so verwirrend

wie frustrierend finden muss, kann der
vorinformierte Leser hieran Gefallen
finden und sich an etlichen guten, eini-
gen sehr guten (Rothschild, Aßländer)
und an einem wirklich brillanten 
Beitrag (Brodbeck) erfreuen. In glanz-
voller Demonstration dessen, was
gegenstandsnahe Wirtschaftsphiloso-
phie zu leisten vermag, erörtert Karl-
Heinz Brodbeck, wie epistemologische
Missverständnisse über die Natur wirt-
schaftlicher Gesetzmäßigkeiten (ökono-
mischer Physikalismus/positivistischer
Reduktionismus) zu wirtschaftstheoreti-
schen Fehldiagnosen (Neoklassik) und
von dort aus zu wirtschaftspolitischen
Fehlgriffen (Neoliberalismus) führen –
und wie dem durch einige, lange ver-
nachlässigte Einsichten Mills begegnet
werden könnte. Brodbecks Rückbesin-
nung auf die reale Freiheit mensch-
licher Gemeinwesen, rechtliche Struktu-
ren und soziale Gewohnheiten Schritt
für Schritt abzuändern, eröffnet wert-
volle Perspektiven auf die fernere Ent-
wicklung marktwirtschaftlicher Systeme
unter endlichen Umweltbedingungen
(Nachhaltigkeitsdebatte).

Der Streit um den Vorrang zwischen
Liberalismus und Utilitarismus wird von
Michael Aßländer einer überzeugenden
Lösung zugeführt: „Wenn der Einzelne
sich auf die eigenen Freiheitsrechte
beruft, akzeptiert er damit nicht nur die
Pflicht, die prinzipiell gleichen Freihei-
ten bei anderen anzuerkennen, sondern

übernimmt auch die Verantwortung
dafür, dem Einzelnen diese Freiheiten
tatsächlich zu ermöglichen“ (188). In
der Tat: Freiheit zur Selbstbestimmung
ist der einzige Wert, der sich selbst
begründet, da man Freiheit stets in
Anspruch nehmen muss, und sei es nur,
um sie aufzugeben. Darum kann Frei-
heit individuell nicht konsistent abge-
stritten und anderen nicht kohärent
abgesprochen werden; sie muss daher
jedem konsequent ermöglicht werden.
Und deswegen müssten sich eigentlich
alle utilitaristischen Überlegungen als
Sekundärgesichtspunkte hinter dem
Freiheitsprinzip einordnen. So weit ist
Mill allerdings nicht gegangen. Er hat
vielmehr, wie Peter Rinderle zeigt
(108), den Nutzen, der aus Rechtssi-
cherheit entsteht, als letzten, unhinter-
gehbaren Grund aller Verbindlichkeiten
ausgegeben.

Dass Freiheit als selbstbegründendes
Prinzip mithin von Mill aus gedacht wer-
den kann, macht seine Größe, dass es
von ihm so allerdings nicht mehr
gedacht wurde, seine Grenze aus.

K O N TA K T

Claus Dierksmeier

Philosophy Department 
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Hanns-Stephan Haas: 
Theologie und Ökonomie. 

Ein Beitrag zu einem diakonierelevanten Diskurs
LLG 19, Gütersloh 2006.

R E Z E N S I O N  Z U :

seinen persönlichen Zugang zum
Diskurs von Ökonomie und Theologie
offen. Beruflich führten seine Stationen
über Pfarramt und Dozentur zur
Geschäftsführung der Diakonischen
Akademie Deutschland gGmbH. 2000-
2002 war er Geschäftsführer des Diako-
nischen Instituts für Qualitätsmanage-
ment und Forschung. In diesen Tätigkei-
ten erschienen ihm „viele Zuordnungs-
modelle von Ökonomie und Theologie
zunehmend als Ex-post-Rationalisie-
rungen“. Ein Weiterbildungsstudiengang
an der Universität St. Gallen hat seine
„Sensibilität für den hohen Verschrän-
kungsgrad von Ökonomie und Theolo-
gie in der unternehmerischen Praxis der
Diakonie“ gesteigert (27).

Der in Theorie und Praxis vieldimen-
sionale Hintergrund von Haas spiegelt
sich in seiner 2006 erschienen Habilita-
tionsschrift wider. Im ersten Kapitel stellt
er fest, dass die Querverbindung zwi-
schen BWL und Theologie weitgehend
eine Leerstelle darstellt. Eine wesentli-

che Ursache dafür sieht Haas in der
historischen Entwicklung der BWL. Sie
war Führungslehre für Unternehmen
und drohte auseinander zu fallen in ein-
zelne Fachgebiete, die je für sich offen
waren für andere Erkenntnisgebiete. Die
systemische Sicht von Unternehmen, wie
sie vor allem in das Programm der Uni-
versität St. Gallen Eingang fand, führte
hingegen zu einer integrativen Durch-
dringung der Managementaufgabe.
Dabei zeigte sich, dass „die Zentrierung
auf eine interdisziplinär gegründete
Managementlehre nicht ein randständi-
ger Sonderfall des ökonomischen
Diskurses, sondern eine konsequente
Entwicklung ist, die sich aus der eigenen
Fachlichkeit heraus ergeben hat“ (44).

Im zweiten Kapitel gibt Haas eine
Übersicht über Managementmodelle. 
Er zeigt die Entwicklungen auf vom 
St. Galler Management-Modell (H.
Ulrich) zum St. Galler Management-
Konzept (K. Bleicher) und weiter zum
St. Galler Management-Navigator 

D
iakonische Organisationen
werden dort angemessen
erfasst, wo betriebswirtschaftli-

che und christlich-theologische Sicht-
weisen im Verhältnis der „Cokonstruk-
tion der diakonischen Organisations-
wirklichkeit“ (19) ins Management ein-
gebracht werden – so lautet die zentrale
These der im Sommersemester 2005 an
der Kirchlichen Hochschule Bethel
abgeschlossenen 577 Seiten umfassen-
den Habilitationsschrift von Hanns-
Stephan Haas. Er möchte damit nicht
nur ein Grundlagenwerk für das
Management diakonischer Organisatio-
nen vorlegen. Gleichzeitig erhebt er den
Anspruch, dem Diskurs zwischen den
wissenschaftlichen Disziplinen, die an
wirtschafts- und unternehmensethischen
Problemstellungen arbeiten, Impulse zu
geben durch das neue Paradigma eines
systemisch-konstruktivistischen Grund-
verständnisses von Organisationen.

In seiner „biographischen Spurensu-
che“ am Anfang des Buches legt Haas

Text: Susanne Edel*
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(G. Müller-Stewens/Chr. Lechner) und
Neuen St. Galler Management-Modell 
(J. Rüegg-Sturm). Abschließend stellt
er das Freiburger NPO Management-
Modell dar (P. Schwarz). Auswahlkri-
terium waren dabei Theorieentwick-
lungen, die die Wende der reinen BWL
zur Managementlehre berücksichtigen.
Haas hält es für sinnvoll, neben den auf
Non-Profit-Organisationen zugeschnit-
tenen all jene Managementlehren zu be-
rücksichtigen, „die das Unternehmen
nicht als geschlossenes System betrach-
ten und somit ein Reflexionsinstrumen-
tarium anbieten, das Unternehmen und
Organisationen zu betrachten erlaubt,
die gesellschaftsbezogene Dienstlei-
stungen einbringen“ (46). Als Ergebnis
zeichnet sich eine Präferenz für den
systemisch-konstruktivistischen Ansatz
bei J. Rüegg-Sturm im neuen St. Galler
Management-Modell ab.

Im dritten Kapitel zeichnet Haas auf
170 Seiten einen historischen Abriss
durch die Geschichte des Diskurses von
Theologie und Ökonomie „in typologi-
scher Absicht“. Überall dort, wo Verste-
hen ökonomischer Zusammenhänge
vor Beurteilen steht, sieht Haas positive
Anknüpfungspunkte. Er findet sie in
systematischer Theologie bei Schleier-
macher und in praktischer Theologie
bei Gerhard Uhlhorn. 

Im zweiten Unterkapitel geht er der
Frage nach, ob es auch seitens der VWL
eine Rezeption theologischer Erkennt-
nisse gab, wenn die Ökonomie im
Schnittmengenbereich zu Anthropolo-

gie und Ontologie Aussagen treffen
musste. Fündig wird er bei C.V. Dietze
und Hartmut Weber.

Das dritte Unterkapitel ist einer Dar-
stellung der Geschichte evangelischer
Sozial- und Wirtschaftsethik gewidmet.
Sieht er den theologisch-wirtschafts-
ethischen mainstream lange an dem
Diskursgrundsatz orientiert, die Theo-
logie habe die Aufgabe, Normvorgaben
für die Ökonomie bereitzustellen, sei
erst in jüngerer Zeit, besonders bei
Rich und Meckenstock, ein Ethikbedarf
der Ökonomie aus der ökonomischen
Theorieentwicklung und praktischen
Wirtschaftsabläufen heraus belegt. Der
heuristische Wert der Theologie für
außertheologische Adressaten sei aber
noch nicht erkennbar.

Der Diskussion in der Diakonie geht
Haas im folgenden Unterkapitel nach.
Auch hier stehe über weite Strecken die
Bewertung ökonomischer Zusammen-
hänge vor dem Verstehen. Lange wurde
die Theologie als Lieferantin ethischer
Kriterien betrachtet, die ökonomisch
abzuarbeiten waren. Erst Alfred Jäger
habe als erster wissenschaftlicher Theo-
loge „die ökonomische Herausforde-
rung der Diakonie (…) als ein Mana-
gementproblem identifiziert, das theo-
logisch reflexionsbedürftig und –fähig
ist“ (264). Markus Rückert und David
Lohmann erarbeiteten Fortschritte in
der materialen Durcharbeitung dieses
Programms, aber noch unter eklekti-
scher Aufnahme betriebswirtschaft-
licher Erkenntnisse.

Auffällig ist hier, dass Haas keine ein-
zige der an deutschen Sozialethiklehr-
stühlen entstandenen Dissertationen im
Bereich Wirtschaftsethik der 90er Jahre
aufgreift. Dadurch wäre deutlich gewor-
den, dass das Prinzip: „Verstehen vor
Bewerten“ inzwischen fundiert einge-
gangen ist in die Theologische Wirt-
schaftsethik der Gegenwart.

Das vierte Kapitel des Buches ist eine
Fallstudie, die den konkreten Prozess
der Begleitung eines Diakonieverbandes
(Kaiserswerther Verband) in der Phase
der strategischen Neuorientierung
dokumentiert. In diesem Prozess erwies
sich das Modell des St. Galler Manage-
ment Navigators als ein geeigneter heu-
ristischer Rahmen. Gleichzeitig erwies
es sich als fruchtbar, dass der theologi-
sche Diskursbeitrag in diesem Prozess
dem ethischen Beitrag vorgelagert „in
der Wahrnehmung selbst“ lag (440).
Die unter Begleitung von Haas erarbei-
tete konkrete Gestaltungsoption wurde
auf der entscheidenden Mitgliederver-
sammlung als Gestaltungsvorgabe ange-
nommen und wird nun umgesetzt.

Im abschließenden fünften Kapitel
reflektiert Haas diesen gelungenen
Kommunikationsprozess. Er zielt auf die
Grundlegung einer diskursfähigen The-
ologie in diakonischen Organisationen,
die das Legitimationsproblem und das
Zuordnungsproblem („berufsständiges
Kompetenzgerangel“, 443) überwindet
und stattdessen ein konstruktives Ver-
ständigungsmodell darstellt.

Zunächst muss die Theologie aus
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ihrer ethischen Expertenrolle herausfin-
den, „die die Diskurskultur von Theolo-
gie und Ökonomie nachhaltig prägt und
die faktische Funktion von Theologie im
diakonischen Unternehmen oder Ver-
band nur unzureichend wiedergibt“
(446). Normen oder ethische Kriterien
sucht der ökonomische Diskurspartner
heute eher beim philosophischen Gegen-
über, so die These von Haas. Originalität
oder Relevanz kann Theologie aber
durch ihren Begründungszusammen-
hang und durch ihre zentralen Inhalte in
Gotteslehre, Anthropologie und Recht-
fertigungslehre bekommen, die zwar
ethische Implikationen haben, aber
nicht in ethischer Perspektive aufgehen.
Christliche Wirtschaftsethik habe vor
allem die Funktion einer Verständigung
von Christen über Wirtschaftsfragen,
könne aber nicht die Basis des Diskurses
von Theologie und Ökonomie sein.

Für eine Diskurskultur zwischen 
Theologie und Ökonomie formuliert
Haas folgende Einsichten: Seitens der
Theologie sieht er den Ausgangspunkt
in theologischen Prinzipien und Denk-
formen, die an biblischen Gedanken,
Bildern und biblischer Sprache orien-
tiert sind. Besonders hilfreich für den
Diskurs erscheint Haas die biblische
Weisheitsliteratur, weil sie nicht eine
objektive Wirklichkeitssicht weiterge-
ben will, sondern diese erst zu erschlie-
ßen versucht und dabei prinzipiell offen
ist für andere Erkenntnisquellen.
Außerdem ist sie praktisch orientiert.
Seitens der Ökonomie bezieht sich
Haas auf Peter Ulrichs Entdogmatisie-
rung der Ökonomie und auf seinen Hin-
weis, die Klärung der Frage, auf welcher
Ebene die Gesprächspartner sich be-

wegen, nicht zu vernachlässigen. Für
die Diakonie entwirft Haas in einem
Exkurs eine eigene Relevanzmatrix 
theologischer und ökonomischer
Gesichtspunkte sowohl nach Hand-
lungsfeldern als auch nach Funktionen.
Seine topologische Unterscheidung ist
ein hilfreiches Angebot, die Bedeutsam-
keit der je perspektivischen Gesichts-
punkte in den einzelnen Feldern unter-
schiedlich hoch zu gewichten.

Was sich in dieser Relevanzmatrix
bereits andeutet, führt Haas zum Schluss
seiner Grundlegung einer diskursfähi-
gen Theologie noch einmal in einer
Funktionsanalyse aus: Der Theologie
kommen im diakonischen Unternehmen
die Funktionen der Kontinuitätswah-
rung, der Legitimierung, der Kritik, der
Methodologie (Theologie ist immer in
sich bereits multidiskursiv!) und der
Wirklichkeitswahrnehmung (hermeneu-
tisch-konstruktivistische Funktion) zu –
wobei der Schwerpunkt von Haas’ Aus-
führungen auf letzterer liegt. Haas zeich-
net im Blick auf letztere vier Koordina-
ten als „theologisches Cockpit“: Vom
Gottesgedanken aus ergibt sich ein
Wirklichkeitsverständnis, das jedem
Machbarkeitswahn eine Grenze setzt,
aber auch Ernst und Chance einer sich
Situationen von Leiden, Krankheit und
Sterben als unternehmerische Heraus-
forderung stellenden Organisation
begründet. Vom christlichen Men-
schenbild aus ergibt sich eine bestimm-
te Sicht von Kunden und Mitarbeitern,
die diese als souveräne Gegenüber ach-
tet und in ihrer Corporate-Governance-
Kultur Begrenzung von Macht als Selbst-
verständlichkeit annimmt. Vom Zeitver-
ständnis her ergibt sich ein Blick auf

Handlungsgrenzen und -chancen, der
jeden Allmachtswahn ebenso verbietet
wie die Kapitulation vor der Wirklich-
keit, wie sie ist. Und schließlich eröffnen
sich vom biblischen Gemeinschaftsver-
ständnis her Leitvorstellungen des
menschlichen Miteinanders und eine
sich daraus ergebenen Gesellschafts-
und Organisationsverständnisses, das
Kommunikation innerhalb der Funk-
tionsvielfalt in den Mittelpunkt stellt.

Die Gutachter aus Theologie und
Ökonomie sind sich einig: Dieses Werk
stellt einen Qualitätssprung im Diskurs
zwischen BWL und Theologie und in der
Diakoniewissenschaft dar. Besonders
verdienstvoll ist dabei seine Aufweitung
des theologischen Zugangs über die
ethische Perspektivität hinaus und sein
Aufschließen des systemisch-konstruk-
tivistischen Handwerkzeugs für eine
Überwindung der Dominanzkämpfe
zwischen den theologischen und öko-
nomischen Disziplinen. Es lohnt sich als
Lektüre im Bereich Managementlehre
und interdisziplinärer Grundlegung.

K O N TA K T

Susanne Edel

Ev. Fachhochschule 

Reutlingen-Ludwigsburg

susanneedel@t-online.de

* Dr. Susanne Edel ist Gemeindepfarrerin in Ess-
lingen am Neckar  mit Schwerpunkt Kirche und
Arbeitswelt und Dozentin für Sozialethik an der
Ev. Fachhochschule Reutlingen-Ludwigsburg
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H intergrund dieses Preises ist die
Förderung eines offenen Dialogs
zwischen Wirtschaft und den

Religionsgemeinschaften. Darüber hin-
aus soll er dazu beitragen, Studierende
und junge Wissenschaftler zu motivie-
ren, sich mit der Beziehung von Ökono-
mie mit Ethik, Religionen, Theologie
und Kirche auseinander zu setzen. Es
können Arbeiten eingereicht werden,
die sich mit eben diesem Verhältnis
beschäftigen und im Horizont der
Optionen stehen, sachgerecht, men-
schengerecht und gesellschaftsgerecht
zu wirtschaften. 

Adressaten und Kategorien

Der Preis kann verliehen werden: 
1.an Österreichische Staatsbürger/innen,
die an einer Universität, Hochschule
oder Fachhochschule innerhalb der EU
studieren oder studierten
2. an ausländische Staatsbürger/innen,

Industriellenvereinigung
Bereich Gesellschaftspolitik
Schwarzenbergplatz 4, 1031 Wien

jeweils bis Mitte des Jahres eingereicht
werden. Beizulegen ist ein Lebenslauf
und eine Information darüber, wo die
Arbeit bereits eingereicht bzw. veröffent-
licht wurde. Sofern es sich um akade-
mische Schriften handelt, ist auch die
Beurteilung derselbigen beizulegen.

Die Preisträger werden bis Oktober
schriftlich verständigt und im Rahmen
einer feierlichen Veranstaltung gegen
Ende des Jahres in Linz geehrt.

die an einer österreichischen Univer-
sität, Hochschule oder Fachhochschule
studieren oder studierten
3. an Gruppen von Personen, die der
ersten und/oder der zweiten Gruppe zu-
gehörig sind, und eine schriftliche Arbeit
im genannten Themenfeld verfasst haben.

Das Kuratorium weist die eingereich-
ten Arbeiten folgenden Kategorien zu:
� Kategorie 1 (3.500 Euro) prämiert
Dissertationen, Habilitationen und ver-
gleichbare Studien.
� Kategorie 2 (2.500 Euro) prämiert
schriftliche Arbeiten in der Größenord-
nung von Diplom- oder Projektarbeiten.
� Kategorie 3 (1.500 Euro) prämiert
schriftliche Arbeiten in der Größenord-
nung von Seminararbeiten, Zeitschrif-
tenbeiträge, Essays oder vergleichbare
Schriften.

Versehen mit dem Kennwort „WER-
Preis“ können sie in zweifacher Ausfüh-
rung mit einem maximal zweiseitigen
Executive Summary versehen bei der Fo
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Text: Harald E. Sigl

Preis für die Förderung des Dialogs 
von Wirtschaft, Ethik und Religion

Der „Preis für die Förderung des Dialogs von Wirtschaft, Ethik und Religion“ wird in Kooperation 

mit der Katholisch-Theologischen Privatuniversität Linz vergeben. Ein Kuratorium unter dem Vorsitz 

von P. Johannes Schaching SJ entscheidet über die Vergabe des mit 7.500 Euro dotierten Preises.

K O N TA K T

Harald E. Sigl

Industriellenvereinigung Wien

h.sigl@iv-net.at

»    «WER-Preis  
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E in Unternehmen wird durch wirt-
schaftliche Anreize, Werte und
Regeln geführt. Unternehmen sind

auf Wertschöpfung ausgerichtet. Werte
spielen daher in jedem Unternehmen
eine zentrale Rolle. Der Wertbegriff hat
in der Unternehmensethik Konjunktur.
Der Wertbegriff ist jedoch außerhalb des
ökonomischen Wertbegriffs umstritten.
Philosophen sprechen vom „Terro-
rismus der Werte“, wenn individuelle
Werte unmittelbar in Ansprüche oder gar
moralische und rechtliche Normen an
das Verhalten anderer unter Umgehung
des Gesetzgebungs- und Rechtspre-
chungsverfahrens umgesetzt werden.

Gegen die Unternehmen werden heu-
te unterschiedlichste Werte geltend
gemacht, aber auch die Unternehmen
selbst wollen durch Wertemanagement
eine Verbesserung des Compliance
erreichen. Ethik war traditionell eher
auf Pflichten, Tugenden und Güter als
auf Werte ausgerichtet. Kommt der klas-
sische Begriff der Tugend dem nahe,
was heute als Wertorientierung bezeich-
net wird? Können Staat, Gesellschaft
und Unternehmen mehr als die Befol-
gung von Regeln, nämlich die Übernah-
me bestimmter Werte als verinnerlichte
Wertvorzugsregeln und Werthaltungen
verbindlich machen, ohne die Persön-

lichkeitssphäre zu verletzen?
Anreize weisen Ambivalenzen auf. Es

gibt perverse Anreize, welche die Moti-
vation und das aus ihr folgende Handeln
in eine falsche Richtung lenken und
bewirken, dass die Aufmerksamkeit von
Managern und Mitarbeitern falsch allo-
ziert wird, so dass die falschen Beiträge
aus den falsch gesetzten Incentives fol-
gen. Compliance und Unternehmens-
ethik müssen auf das richtige Setzen von
Incentives drängen. Stephan Gebauer,
Head of Group Compliance der WestLB
AG und Peter Koslowski, Vorsitzender
der Arbeitsgruppe, stellten die Grund-
lagendiskussion für das Compliance in

„Anreize, Werte und Gesetze in 
der Bankwirtschaft. Wer setzt die 

Werte und wer setzt sie durch?“ 

Die ethische path dependency des Rechts

am 31. Mai und 1. Juni  2007 
in Schloss Krickenbeck bei Düsseldorf

Bericht über die 11. Jahrestagung der Arbeitsgruppe

Compliance und Ethik in Finanzinstitutionen im

Deutschen Netzwerk Wirtschaftsethik (DNWE) in

Zusammenarbeit mit der WestLB AG, Düsseldorf

Text: Peter Koslowski
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den Mittelpunkt der Jahrestagung 2007.
Anwendungsfragen des Compliance er-
fordern von Zeit zu Zeit die Besinnung
auf die Grundlagen von Rechtskultur
und Rechtsbefolgung.

Der erste Referent, Kai-Uwe Hell-
mann, Soziologe, Berlin, machte deut-
lich, dass Werte ins Spiel kommen,
wenn man Konflikte vermeiden will.
Weil aber, wer sich auf Werte beruft,
Recht behalten will, schaffen Werte
auch Konflikte. Entscheidend ist nicht
der Kommunikations-, sondern der
Produktwert eines Unternehmens. Das
Produkt ist der Bezugspunkt, die Marke
vergrößert die Glaubwürdigkeit der
Behauptung, dass das Produkt glaub-
würdig sei. Es gibt daher zwei Ordnun-
gen von Werten: 1) Produktwerte, die
ein Leistungsversprechen über ein Pro-
dukt machen, und 2) Markenwerte, die
glaubhaft machen, dass die Produkt-
werte auch eingelöst werden. Der ethi-
sche Markenwert ist eine starke Form
der Selbstbindung des Unternehmens in
Bezug auf Lebensführung.

Werner Taiber, Mitglied des Vorstands
der WestLB AG, Düsseldorf, untersuchte
die Frage, wo die Inzentivierung der Mit-
arbeiter aufhören und der Kundenschutz
anfangen müsse. Deutschland sah er als
Kapitalmarktentwicklungsland. Der Auf-
sichtsrat müsse sich in einem entwickel-
ten Kapitalmarkt durch Professionalität
und Unabhängigkeit auszeichnen.

Kurt Röttgers, Philosoph, Hagen in
Westfalen, stellte die Diskussion des
Wertbegriffs in der Philosophie seit Max
Scheler dar. Wertepolitik folgt Werten
und setzt Werte. Die Macht des Willens
zu Werten ist identisch mit dem Willen
zur Macht (von Werten). In allen öko-

nomischen Transaktionen ist auch ein
moralisches Begehren.

Johannes Köndgen, Internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung,
Bonn, verglich Rechtsnormen und 
Werte. Rechtsnormen gelten „mechani-
stisch“ nach dem Prinzip „Wenn Tat-
bestand, dann Rechtsfolge“, setzen auf
Rechtszwang, Interessenabwägung und
Strafe, während Werte Apellcharakter
haben, auf Emphase setzen, Absolut-
heitsansprüche stellen und durch Repu-
tationsverlust sanktionieren. Im Bank-
recht spielen besonders Treuhand- oder
Fiduziarverhältnisse, die eine Weiterung
des Anvertrauensmoments bilden, eine
zentrale Rolle. Für Banken ist die Aufga-
be des „responsible lending“ bedeu-
tungsvoll, auch wenn Banken keine
Schuldnerberatungsstellen sind und das
caveat emptor-Prinzip auch bei der Kre-
ditvergabe seine Berechtigung hat.

Ludger Heidbrink, Philosoph, Essen,
betonte die Orientierungs-, Bindungs-
(soziale Kohäsions-) und Motivations-
funktion der Werte, die dadurch jedoch
auch gefährdet sind, sich in Tyrannei
und Imperialismus, aber auch zu Fehl-
anreizen zu entwickeln. Werte müssen
in Verantwortungskulturen entfaltet wer-
den, die Ensembles aus Regeln, Werten
und Überzeugungen bilden und in Com-
pliance by commitment münden.

Dirk Zetzsche, Unternehmensrecht,
Düsseldorf, untersuchte die Abhängig-
keit der Wertsysteme von ethischen und
religiösen Traditionen. Spiegeln die
Rechtssysteme religiöse Werte wider
oder vice versa? Er betonte die Bedeu-
tung religionsbasierter Werte auch für
das Privatrecht und sprach von einer
ethischen Path dependency des Rechts.

Wenn rechtliche und ethische Konver-
genz in und zwischen Rechtssystemen
nicht Hand in Hand gehen, kann man
Recht machen, soviel man will, ohne viel
zu erreichen: Die Rechtskonvergenz 
zwischen verschiedenen Rechtssystemen
stellt sich dann nur schwer ein. Die
Internationalisierung ist auch deshalb
Verrechtlichung, weil ethische Werte
eine noch höhere Path dependency auf-
weisen als das Recht.

Die Tagung warf Licht auf die Bedin-
gungen gelingenden Compliance in
Unternehmen. Die rule and law com-
pliance gründet auf geteilten Werten,
die über die bloße Regelbefolgung hin-
aus vermittelt werden müssen. Die Ein-
sicht in den Sinn, Zweck und Werte-
grund von Rechtsregeln erhöht die
Chance, dass das Recht von der Sol-
lensordnung zur Wollensordnung sich
entwickelt. Das Recht als Wollensord-
nung ist für Unternehmen von vitaler
Bedeutung.

Die Beiträge der Tagung werden im
Wilhelm Fink Verlag München Ende
2007 erscheinen.

K O N TA K T

Peter Koslowski

Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Compliance und Ethik in 
Finanzinstitutionen im DNWE

p.koslowski@ph.vu.nl



FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 4/200758

Über den Erfolg eines Unter-
nehmens entscheidet die Kom-
petenz seiner Mitarbeiter, nicht

nur die fachliche, sondern auch die
ethische. Letztere in den Mittelpunkt
einer unternehmensethischen Betrach-
tung zu stellen war das verbindende der
ansonsten sehr heterogenen Themen
beim Internationalen Colloquium des
Lindenthal-Instituts am 12. Mai 2007 in
Köln. Es referierten und diskutierten
unter anderem die Professoren Horst
Albach, Universität Bonn und Berlin,
Juergen Donges, Direktor des Instituts
für Wirtschaftspolitik in Köln, Carlos
Cavallé, Dekan der IESE Business
School und Direktor des Social Trends
Institute in New York, und Joanne B.
Ciulla, Gründungsmitglied und Profes-
sorin der Jepson School of Leadership,
University of Richmond.

Franz Borgers, Vorsitzender des Auf-
sichtsrats eines international tätigen,
deutschen Automobilzulieferunterneh-
mens, widmete sich einleitend dem 
Thema „Teamgeist“ und dessen ethi-
schen Anforderungen speziell an das
Team der Teams, die Unternehmens-
führung. Teamwork bündelt Kräfte, aber
Teamgeist erfordert Tugenden, wie
Kooperationsfähigkeit und -bereitschaft.
In der Praxis entscheiden diese Fähig-
keiten über den ökonomischen Erfolg.
Als negatives Beispiel nannte Borgers
die jüngste Bruchlandung des Airbus
380 Projekts. Es sind die Personen, die
das Unternehmen ausmachen und deren
Fähigkeiten, die über seinen ökonomi-
schen Erfolg entscheiden. Um dass zu
unterstreichen, wies Borges auf Toyota
hin. Obwohl die legendären und erfolg-
reichen Unternehmensgrundsätze un-

„Ethik im Dienst der 
Unternehmensführung“

Internationales Colloquium über Leistungs-
management, Köln, 12. Mai 2007

Text: Johannes Hattler
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zählige Male kopiert wurden, führten sie
nicht immer zum gleichen Erfolg. Bor-
gers gab zu bedenken, dass der Grund
darin zu suchen ist, dass bei Toyota die
Menschen im Mittelpunkt des Produk-
tionsprozesses stehen.

Wer einmal lügt, ist noch kein Lüg-
ner. Wer es aber mehrmals tut, wird
zum Lügner. Die Auswirkungen von 
Korruption und Möglichkeiten zu ihrer
Bekämpfung waren Thema des Vortrags
von Antonio Argandoña, Direktor des
Fachbereichs Wirtschaftswissen der
IESE Business School (Univ. de Navar-
ra) und Mitglied der Anti-Korruptions-
kommission der Internationalen Han-
delskammer in Paris. Korruption ist laut
Studien der letzten Jahre nicht nur ein
zentrales Problem in Entwicklungs-
ländern, sondern weltweit, im privaten
wie öffentlichen Bereich. Und deshalb
liegt es in der Verantwortung und im
Eigeninteresse des Unternehmens, Kor-
ruption in seinen verschiedensteten
Arten zu bekämpfen. Nicht nur hohe
direkte (Geldbuße bis Freiheitsstrafe)
und indirekte Kosten sind das Problem.
Korruption ist grundsätzlich eine fal-
sche Strategie: der so gewonnene Wett-
bewerbsvorteil wird durch einen zusätz-
lichen hohen Preis erkauft, Finanzmittel
und Anreiz zur Marktsicherung durch
Innovation werden deutlich gemindert.
Und schließlich korrumpiert Korrup-
tion die Personen im Unternehmen und
damit das Unternehmen selbst.

Professor Horst Albach, lange Jahre
Mitglied des Sachverständigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaft-

lichen Entwicklung („Fünf Weisen“)
vertrat eine Position, die Unternehmens-
ethik als solche in ihrer Bedeutung rela-
tiviert: Eine christliche Kinderstube und
eine gute Betriebswirtschaftslehre sind
notwendige und hinreichende Bedin-
gungen für einen guten Manager und
machen eine spezielle Unternehmens-
ethik überflüssig. Für die gute Kinder-
stube verwies er auf das christlich
abendländische Menschenbild. Tatsäch-
lich ist die häufig problematisierte 
Vereinbarkeit von Eigeninteresse und
Fremdinteresse für Aristoteles, Kant und
Adam Smith z.B. lösbar. Ein Appell zu
mehr Moral in den Führungsetagen
alleine dürfte jedoch angesichts der tat-
sächlichen Situation wenig bewirken.

Einen in der deutschen Diskussion
ungewohnten Faktor von Nachhaltigkeit
forderte Ma Nuria Chinchilla, Direkto-
rin des International Center on Work an
Family an der IESE Business School, in
ihrem Beitrag zu familienverantwort-
licher Unternehmensführung. Weil sol-
che Maßnahmen im 21. Jahrhundert
kein Luxus, sondern eine Notwendigkeit
sind, ist es ein gerade praktisch rele-
vantes Thema der Unternehmensethik
geworden. Sicherung langfristiger Lei-
stungsfähigkeit und Leistungsmotivation
der eigenen Mitarbeiter und Attraktivität
für Fachkräfte sind die entscheidenden
Kriterien für unternehmerisches Enga-
gement in diesem Bereich. Chinchilla
setzte dem noch eine neue und theo-
retisch sehr plausible Langfristigkeit
hinzu. Eigenschaften, Fähigkeiten und
Tugenden, die für die Unternehmens-

führung unerlässlich sind, werden pri-
mär in der Familie entwickelt: Gegen-
seitiger Respekt, Kommunikationsfähig-
keit, Vertrauen, Teamwork, Dienst und
Verantwortung füreinander, Führungs-
fähigkeit, etc. Für die Leistungsfähigkeit
der Wirtschaft von morgen müsste des-
halb nachhaltige Unternehmensführung
auch die nächste Generation im Blick
haben. „Baby-parking“ – wenngleich
für Chinchilla besser als kein Angebot –
ist hierfür jedoch unzureichend. Erfolg-
reichere Maßnahmen familienverant-
wortlicher Unternehmensführung müs-
sen Eltern vielmehr unterstützen, bei-
den Verpflichtungen, denen des Berufs
und denen der Familie, optimaler
gerecht zu werden. Dies wird je nach
Land, Branche und Unternehmen unter-
schiedlich durch flexible und familien-
gerechte Arbeitszeiten, professionelle
Angebote zu Zeit-, Stress- und Wertema-
nagement und unterschiedlichste sozia-
le und medizinische Dienstleistungen
für Familien erreicht. 

Mit zwei Vorträgen war auch das 
Thema CSR präsent. André Habisch,
Professor für Christliche Gesellschafts-
lehre und Sozialethik an der KU Eich-
stätt, vertrat seine These, nach der CSR
neuer Wertschöpfungsfaktor für Unter-
nehmen ist und dem genuin unterneh-
merischen Motiv entspringt für neue
Marktsituationen innovative Lösungen
anzubieten. Auf bekannte Einwände,
CSR sei ein „Ablasshandel“, nur ein
Reagieren auf öffentlichen Druck oder
auf privaten Spendenvorlieben von Vor-
standsmitgliedern beruhende Philan-
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thropie, verwies er auf etliche good
practice Beispiele, die das Gegenteil
deutlich machten. Speziell corporate
volunteering Projekte zeigen gelungene
Beispiele für Wertschöpfung für das
Unternehmen. Ebenso aus der Kern-
kompetenz von Unternehmen entsprun-
gene gemeinnützige Aktivitäten mit fol-
gend verwertbaren Erkenntnissen für
eigene Produkte. 

Carlos Cavallé, bis vor kurzem Dekan
und Direktor der IESE Business School,
lieferte im Anschluss daran einen sehr
erhellenden Überblick über die aktuelle
CSR Debatte, ihre Positionen und Aufga-
ben in der Zukunft. Wesentlichen Grund
für die teilweise kontroversen Diskus-
sionen sah er im Fehlen eines allgemei-
nen Verständnisses von dem was unter-
nehmerische Verantwortung bedeutet.
Die verschiedensten Argumentationen
ordnete er vier Sichtweisen von CSR zu:
Professionelle, rechtliche, strategische
und ethische. Trotz seines am Ende ent-
schiedenen Eintretens für ein ethisches
Verständnis betonte er den Wert des
professionellen Konzepts. Nach diesem
ist ein Unternehmen für sich selbst
bereits ein hohes soziales Gut. Es befrie-
digt durch Güter oder Dienstleistungen
die Bedürfnisse der Kunden, schafft
Arbeitsplätze und trägt so zum Wohl-
stand der Gesellschaft bei. Das rechtli-
che Konzept setzt auf Richtlinien und
Gesetze. Anhand des so genannten SOX
Gesetzes in den USA, das kleinere und
mittlere Betriebe finanziell überfordert,
wies er jedoch auf die Probleme hin. 
Als weitere Sichtweise für CSR nannte

Cavallé die strategische. Nach dieser
sieht man in CSR eine Win-Win-Situa-
tion, die einerseits Vorteile für die Allge-
meinheit schafft und andererseits, einer
PR-Maßnahme vergleichbar, das Mar-
ken- oder Unternehmensimage aufwer-
tet. Cavallé nannte diesen Ansatz besser
als keinen, wies aber auch darauf hin,
dass die Effekte für die Unternehmen
betriebswirtschaftlich noch nicht mess-
bar sind. Das ethische Konzept beruht
schließlich auf dem Grundprinzip der
Ethik, der Goldenen Regel: Handle
anderen gegenüber so, wie du behan-
delt werden möchtest. Anders als das,
was landläufig und in Business Schools
als Ethik gelehrt wird, wird Ethik hier
nicht einengend und begrenzend, son-
dern expansiv verstanden. Für unser
eigenes Handeln und für das Handeln in
der Gemeinschaft ist nach dieser Regel
immer eine Verbesserung möglich. Und
das hat direkte ökonomische Auswir-
kungen. Denn sie fordert von uns, was
wir bei anderen schätzen: Einsatz, 
Qualität, Kollegialität. Grundlegende
Haltungen also, die, wenn sie gelebt und
vorgelebt werden, dem Unternehmen
auch gerade in ökonomischer Hinsicht
dienen, da sie Qualität steigern. In die-
sem Sinne dient Ethik dem Unterneh-
men und das Unternehmen wiederum
den Eigentümern, den internen und
externen Mitarbeitern und den Kunden. 

Die spezielle Bedeutung von Ethik für
die Führungsperson war Inhalt des 
Beitrags von Joanne B. Ciulla, u.a. erster
Inhaberin des UNESCO Lehrstuhls an
der United Nations International 

Leadership Academy. Sie betonte die
gleichzeitige Bedeutung von Ethik und
Professionalität für good corporate
governance. Wo eines von beiden fehlt,
ist keines ausreichend vorhanden. Oft
fehlt es nämlich korrupten Führungs-
personen einfach an Kompetenz. Und
wer seine Aufgaben gut und mit Einsatz
erfüllt, handelt in Bezug auf diese 
Anforderungen moralisch richtig. Bei
Anerkennung der Verschränkung bei-
der Bereiche erübrigen sich nach Ciulla
Forderungen nach altruistischem 
Leadership, die gerade in der Unterneh-
mensführung wenig sinnvoll sind,
obwohl es in der Natur der Aufgabe
einer Führungsperson liegt, mehr für
die Interessen anderer als für die eige-
nen Sorge zu tragen. Ein CEO, der sich
nicht um die Interessen seines Unter-
nehmens kümmert, ist nicht nur unef-
fektiv, er handelt auch unethisch, weil er
den Anforderungen seiner Stellung
nicht gerecht wird. Wenn er seine eige-
nen Interessen opfert, um die Interes-
sen des Unternehmens zu verfolgen, hat
das nichts mit Altruismus zu tun, son-
dern damit, dass er seine Arbeit macht.

K O N TA K T

Johannes Hattler

Lindenthal-Institut

j.hattler@lindenthal-institut.de



FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 4/2007

R E P O R T

61

4 07

„Corporate Social Responsibility 
im Einzelhandel“
vom 01. bis 02. Juni 2007 in Berlin

der Universität Hamburg und dem Lehrstuhl für Wirtschafts-

DNWE Tagung in Kooperation mit dem Institut für Soziologie

und Unternehmensethik an der Universität Kassel

Corporate Social Responsibility
(CSR) ist in Europa und in
Deutschland angekommen. Mit

ca. 40 jähriger Verspätung finden die im
Rahmen der CSR-Richtlinien vorgege-
benen „Codes of Conduct“ zunehmend
Beachtung im deutschen Unternehmens-
alltag. Dabei fungiert CSR als ein
„umbrella term“, welcher stellvertretend
für den Ruf nach mehr moralischer und
gesellschaftlicher Verantwortung der
marktwirtschaftlichen Akteure steht.
Diesbezüglich lässt sich feststellen, dass
CSR in Europa deutliche Spuren hinter-
lässt, insbesondere auch im Einzelhan-
del. Dabei kommt dem Einzelhandel als
Mittler zwischen Herstellern und End-
kunden traditionell eine Sonderrolle zu,
die sich in der Pluralität und Diversifika-
tion der zu berücksichtigenden Erwar-

tungen und Abhängigkeiten ausdrückt
und somit auch besondere Anforderun-
gen an die Umsetzung von CSR-Maß-
nahmen stellt. Dieser besonderen Rolle
und Bedeutung des Einzelhandels wid-
mete sich die Tagung „CSR im Einzel-
handel“, die vom 01. bis 02. Juni 2007
in Berlin in der Villa Thiede von Prof. Dr.
Michael Aßländer (Institut für Betriebs-
wirtschaftslehre, Universität Kassel) und
Dr. Konstanze Senge (Institut für Sozio-
logie, Universität Hamburg) durchge-
führt wurde.

In seinem Eröffnungsvortrag stellte
Thomas Rusche (SØR Rusche GmbH)
zunächst die Bedeutung der Unterneh-
mensstruktur in den Vordergrund. So
seien es vor allem die Strukturen eines
Unternehmens, die unabhängig von den
wechselnden Unternehmensmitgliedern

die Konstanz des Unternehmens garan-
tierten. Diese Strukturen seien von Men-
schen gemacht und daher auch Aus-
druck eines spezifischen Ethos, den die-
se in Form der von ihnen geschaffenen
Strukturen in das Unternehmen einbrin-
gen. Zentral für die Soziale Verantwor-
tung sei dabei der Bezug auf den Ande-
ren und der den eigenen Mitarbeitern
und Kunden geschuldete Respekt als
Ausdruck der Achtung ihrer Personen-
und Menschenwürde.

In seinem Vortrag: „Handelsunter-
nehmen übernehmen Verantwortung:
Die Perspektive des HDE“ berichtete
Beat Späth (HDE e.V., Brüssel) über die
Erfahrungen des seit 2006 tätigen CSR-
Arbeitskreises beim HDE. Hauptanlie-
gen sei es zunächst, den 410.000 an-
geschlossenen Unternehmen mit ihren

Text: Dennis Pauschinger
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2,7 Millionen Beschäftigten zu vermit-
teln, was CSR ist und wie Unternehmen
soziale Verantwortung konkret überneh-
men können. Wie dies in der Praxis aus-
sehen kann, führte Späth exemplarisch
an einigen aktuellen Initiativen verschie-
dener Einzelhändler aus.

Mit der Frage der Risikoabsicherung
durch CSR-Strategien beschäftigte sich
Michael Arretz (Systain Consulting, Ham-
burg) Arretz wies darauf hin, dass das
Risiko der Unternehmen, für Umwelt-
schäden oder Kinderarbeit öffentlich
geächtet oder strafrechtlich verfolgt zu
werden, sehr hoch sei, und somit CSR
dazu beitragen könne, diese Risiken zu
vermeiden. Allerdings leiste CSR vielfach
(noch) keinen Beitrag zur Wertschöp-
fung, da Unternehmen CSR bislang häufig
nur punktuell umsetzen. Für Arretz kann
aber nur eine langfristige und umfassen-
de CSR-Intiative einen Beitrag zur Wert-
schöpfung leisten, der sich dann auch für
die Unternehmen lohnt.

Konstanze Senge (Universität Ham-
burg) widmete sich aus soziologischer
Perspektive der Frage, ob CSR einen
ökonomischen Erfolgsfaktor für den

Lebensmitteleinzelhandel darstelle. CSR,
so Senge, müsse als moralisches Gut
betrachtet werden. Im Unterschied zu
Positionsgütern vermitteln moralische
Güter dem einzelnen Verbraucher
jedoch nicht Status, sondern Legitimität.
Entsprechend werde sich für diese
Güter ein eigener Markt etablieren, da
Verbraucher zunehmend nach Legiti-
mität, Verantwortung und Moral fragen.

Welche Rolle CSR für den fairen Han-
del im internationalen Kontext spiele,
bildete die Ausgangsfrage für Irina Lei-
bold (WIN=WIN). Innerhalb der globa-
len Wertschöpfungskette müsse der
gesamte Produktionsprozess unter CSR-
Bedingungen betrachtet werden und auf
die hier herrschenden sozialen Stan-
dards hin untersucht werden. Grund-
voraussetzung für einen Fair-Trade-
Produkthandel sei, dass der gesamte
Betrieb auf CSR umgestellt werde und
hieraus eine gerechte Partnerschaft zwi-
schen den Produzenten und den Unter-
nehmen erwachse.

Wie eine derartige Partnerschaft aus-
sehen könnte, führte Heinz-Dieter 
Koeppe, Business Social Compliance

Initiative – (BSCI, Brüssel) in seinem
Bericht über die Arbeit des BSCI aus.
Die BSCI ist vornehmlich in der interna-
tionalen Lieferkette bemüht, Sozialstan-
dards in Drittländern zu etablieren und
vor allem die Qualifizierung der Einhal-
tung von Sozialstandards in den Produk-
tionsländern voranzutreiben.

Dabei sei es wichtig, direkt mit den
Menschen vor Ort zu arbeiten. Um den
eingeschlagenen Verbesserungsprozess
in den verschiedenen Ländern nicht
enden zu lassen, plädiert die BSCI nicht
für eine abschließende Auditierung,
sondern stellt immer wieder die Quali-
fizierung der Prozesse selbst in den
Mittelpunkt.

Michael Aßländer (Universität Kassel)
näherte sich in seinem Vortrag „CSR als
Prozess – Versuch einer inhaltlichen
Bestimmung unternehmerischer Verant-
wortung“ der Frage nach der Etablie-
rung von CSR-Standards philosophisch.
Er wies darauf hin, dass es schwierig sei,
Unternehmen zur Verantwortungsüber-
nahme zu verpflichten, insbesondere
dann, wenn diese lediglich von außen
zugeschrieben werde. Es gelte die Frage

DNWE-Tagung CSR im 

Einzelhandel in der 

Villa Thiede in Berlin
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zu beantworten, für was genau Unter-
nehmen in welchem Umfang Verantwor-
tung zu tragen hätten. Hier müsse in
Anlehnung an Höffe zwischen einer apo-
diktischen (unbedingten), assertori-
schen (möglichen) und einer problema-
tischen (freiwilligen) Verantwortungs-
übernahme unterschieden werden.

Mit ähnlichem Tenor eröffnete Kai
Uwe Hellmann (Institut für Konsum-
und Marktforschung, Berlin) den zwei-
ten Tag der Tagung. Der Wirtschafts-
und Konsumsoziologe beschrieb die
Fähigkeit eines jeden, als freier Denker
eine partikulare Verantwortung über-
nehmen zu können und stellte die Frage
nach der Legitimität anderen unsere
Vorstellungen einer Sozialen Verantwor-
tung aufzwingen zu wollen. Dabei unter-
stellt Hellmann der CSR-Debatte,
makropolitisch zu agieren und vermisst
den Blick auf die Mikroebene. Wer als
Konsument in seinem Kaufverhalten
nicht auf CSR Standards achte, verhalte
sich durchaus ethisch, nur folge sein
Verhalten eben einer anderen Ethik.

Veronika Kneip (Forschungsprojekt
Protest- und Medienkulturen im
Umbruch, Universität Siegen) widmete
ihren Beitrag mit dem Titel „CSR und
Discountpolitik – das Beispiel Lidl“ den
Reaktionen Lidls auf die Kampagnen
Verdis, Attacs und Greenpeace’s. Fazit
dieser Studie: „Lidl hat nach wie vor kei-
ne Betriebsräte, aber ist auf Platz eins
der Greenpeaceliste der pestizidfreund-
lichen Bioproduktketten.“ Zudem zeich-
ne allein die geänderte Produktpolitik
Lidls verantwortlich für eine Gesamtstei-

gerung im Verkauf von Fair-Trade-Pro-
dukten um 20%. Inwieweit hier jedoch
bereits von einer Corporate Responsibi-
lity gesprochen werden kann, blieb
offen: denn einerseits habe Lidl zwar
auch aufgrund der genannten Kampag-
nen seine Standards geändert, anderer-
seits aber verstoße das Unternehmen in
zahlreichen Punkten immer noch gegen
fundamentale Sozialstandards, insbe-
sondere im Umgang mit Mitarbeitern.

Anke Steinbach (Unternehmensbera-
tung Scholz & Friends) beleuchtete in
ihrem Beitrag die Strategien und Ent-
wicklungslinien für CSR im deutschen
Einzelhandel aus Perspektive der unter-
nehmerischen Praxis. Sie wagte die The-
se, dass es im Einzelhandel zum CSR-
Wettstreit kommen werde: „Zieht ein
Lidl vor, so zieht ein Aldi nach“. Für sie
ist eine CSR-Managementmethode ein-
deutig eine Grundsatzentscheidung.
Steinbach beendete ihren Vortrag mit
der Feststellung, dass der Einzelhandel
auf dem Weg zu CSR ist, aber CSR sich
noch nicht etablieren konnte.

Im letzten Vortrag der Tagung widme-
te sich Karl-Hermann Blickle (Sunlife-
Fair) den Problemen der Unternehmen,
das eigene CSR-Engagement an die Kun-
den zu kommunizieren. Denn: „nie-
mand will sich angreifbar machen“. Man
müsse in seinen Augen zwischen zwei
CSR-Kulturen unterscheiden: einer stra-
tegisch auf die Konsumenten gerichteten
und einer, die stärker einer gemein-
wohlorientierten Ethik verpflichtet ist.
Blickle forderte die Unternehmer auf,
offensiver als bisher CSR zu fördern und

entsprechende Verhaltenskodizes her-
auszugeben. Zur Verbesserung der Kom-
munikation zwischen Unternehmen und
Verbrauchern plädierte er für Sozialla-
bels, die das jeweilige Engagement der
Unternehmen für den Verbraucher
transparent machen könnten.

Nicht nur das breite Spektrum der
einzelnen Beiträge auch die Qualität der
jeweils anschließenden Diskussionen
unterstrichen anschaulich Aktualität
und Brisanz des Tagungsthemas. Da
längst nicht alle Perspektiven innerhalb
einer zweitägigen Tagung abgearbeitet
werden können, ist eine Fortsetzung der
Gespräche in zwei Jahren angedacht.

K O N TA K T

Dennis Pauschinger

Universität Hamburg

Institut für Soziologie

dpblou3@web.de 
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Die diesjährige EBEN Research
Conference in Bergamo war dem
Thema Finanzen und Ethik

gewidment. Die Themen der Beiträge
waren breit gefächert und kamen aus
einer Vielzahl von Disziplinen. Neben
Professoren für Finanzwesen, Spezia-
listen aus dem Bankgeschäft und Wirt-
schafts- und Unternehmensethikern
referierten auch Ethnologen und
Psychologen über Werte in Finanzmärk-
ten und über das Investitionsverhalten
von privaten wie institutionellen Anle-
gern. In zahlreichen Workshops wurden
Studien zum Vergleich sozialer Invest-
mentfonds mit herkömmlichen Fonds
vorgestellt und die Unternehmensverant-
wortung im Bankensektor diskutiert.
Mehrere Beiträge setzen sich mit Mikro-
krediten und den Besonderheiten des
islamischen Bankenwesens auseinander.
Andere Vorträge fokussierten auf die
Situation bestimmter Länder, beschrie-
ben unethische Praktiken oder stellten

werden. Sie ist eine Voraussetzung für
das Schließen impliziter und unvoll-
ständiger Verträge und ein Maßstab bei
der Regelung von Vertragsbrüchen.
Auch in anderen Anwendungsbereichen
sind Vertrauen und Fairness aus seiner
Sicht geeignete Maßstäbe, um die mora-
lische Qualität von Finanzprodukten und 
-managementmethoden zu überprüfen.

Ein zentrales Thema der Konferenz
waren Mikrokredite. Von Pischke,
Geschäftsführer von Frontier Finance
International und den beiden deutschen
Unternehmen ProCredit Holding und
IPC, berichtete aus seiner vieljährigen
Erfahrung mit dem Aufbau und der
Beratung von Organisationen, welche
Klein- und Kleinstkredite vergeben.
Kleinstkredite wurden lange Zeit aus-
schließlich von Entwicklungshilfeorgani-
sationen ohne Gewinninteresse vergeben
und werden vorwiegend von Personen in
Entwicklungsländern genutzt, die keine
der üblichen Sicherheiten anbieten kön-

grundlegende ethische Fragen. Die bun-
te Mischung der Teilnehmer führte dabei
zu sehr interessanten Diskussionen.

Die Tagung wurde eingeleitet mit
einem Überblick über Ethik im Finanz-
wesen von John R. Boatright, Professor
an der Loyola Universität Chicago. Der
Autor eines anerkannten Lehrbuchs zum
Thema fasste die wichtigsten ethischen
Aspekte zusammen, welche in Finanz-
märkten, beim Verkauf von Finanzpro-
dukten und im Finanzmanagement zu
beachten sind. Der Annahme, dass 
Werte in der Finanzwirtschaft keine Rol-
le spielen, widersprach Boatright deut-
lich: Ohne Vertrauen und Fairness seien
Finanzmärkte nicht denkbar. Vertrauen
ermöglicht es, Transaktions- und Ver-
tragskosten zu senken, neue Gesetze und
Verordnungen zu vermeiden, Risiken zu
wagen und die eigene Reputation zu
wahren. Fairness setzt laut Boatright vor-
aus, dass Marktasymmetrien beseitigt
und negative externe Effekte reduziert

„Finance and Society 
in Ethical Perspective“

in Bergamo, 21.-23. Juni 2007 

Bericht über die EBEN Research Conference zum Thema 

Text: Julia Roloff
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nen. Neuerdings versuchen auch zahl-
reiche Banken ein derartiges Finanz-
produkt auf den Markt zu bringen. Die
Umsetzung ist aber aus vielerlei Gründen
schwierig: Die Verwaltung von Kleinst-
krediten, die an Kunden in ländlichen
und wenig erschlossenen Gebieten ver-
geben werden, ist extrem teuer und
kompliziert zu organisieren. Persönliche
Kontakte sind insbesondere dann wich-
tig, wenn die Kunden nicht alphabetisiert
und in Bezug auf Finanzprodukte gene-
rell unerfahren sind. Aus diesen Grün-
den sind Mikrokredite sehr teuer. Zins-
sätze unter 30 Prozent per annum gelten
derzeit als extrem günstig. Aber auch
Kredite mit Zinsätzen von 30 Prozent per
Monat und mehr finden Abnehmer. Dies
scheint paradox zu sein, da es sich bei
den Abnehmern um arme und margina-
lisierte Personen handelt. Aber gerade
aufgrund ihrer Marginalisierung bieten
Kleinstkredite – unabhängig von den
damit verbunden Kosten – häufig den
einzigen Ausweg aus schwierigen wirt-
schaftlichen und persönlichen Situatio-
nen. Mit Kleinstkrediten werden die 
Einsatzstoffe fürs Handwerk, die Waren
für den Handel oder eine Arztrechnung
kurzfristig (vor-)finanziert. Von Pischke
verbindet mit dem Engagement der pro-
fessionellen Banken die Hoffnung, dass
sich langfristig die Bankeninfrastruktur
in den Entwicklungsländern verbessert
und die Konkurrenz mehrerer Anbieter
dazu führt, dass Mikrokredite preiswer-
ter werden.

Ein weiterer Plenumsvortrag beschäf-
tigte sich mit dem Bankwesen des Gast-

landes. Die Milaner Professoren Vittorio
Coda, Mario Minoja und Fabio Zona
(ISEA) analysierten die Finanzkrise der
Banca Popolare Italiana. Diese Bank
hatte sich nach einer Vielzahl von Über-
nahmen von Rang 25 zu Rang 10 der
wichtigsten italienischen Banken vorge-
arbeitet. Im Jahr 2005 plante die
Geschäftsführung eine weitere wichtige
Übernahme. Die Banca Antonveneta, die
größte kooperative Bank in Italien mit
einer guten Infrastruktur im Nordosten
des Landes, sollte die im Nordwesten gut
aufgestellte Banca Populare Italiana
ergänzen und zu noch größeren Erfol-
gen führen. Doch der Übernahmever-
such führte zum Bankrott der Banca
Populare Italiana. Bei der Aufarbeitung
des Skandals wurde deutlich, dass ihre
Geschäftsführung nicht nur fehlerhaft
und risikofreudig, sondern auch krimi-
nell gehandelt hatte. Bei der Analyse des
Falls sticht insbesondere die Rolle des
als sehr charismatisch beschriebenen
Geschäftsführers hervor, der keine Kritik
an seiner Geschäftsstrategie duldete und
hierdurch mit der Zeit ein Unternehmen
aufbaute, in dem niemand ernsthaft die
Unternehmensstrategie in Frage stellte
oder nach Alternativen suchte.

Die Konferenz wurde mit einer Podi-
umsdiskussion abgeschlossen, an der
Pasquale Arena (Universität Catania),
Antonio Arandoña (IESE Business
School, Universität Navarra), Sergio Sci-
arelli (Universität Neapel Frederico II),
Alan Strudler (Wharton School, Univer-
sität Pennsylvania) und der EBEN-Präsi-
dent Luc van Liedkerke (Katholische

Universität Leuven) teilnahmen. Die
Sprecher waren sich einig, dass die
Fokussierung der Konferenz auf ein spe-
zielles Thema vorteilhaft war. Nach Ber-
gamo waren nicht nur die „üblichen
Verdächtigen“ aus dem Kreis von EBEN
angereist, sondern auch Wissenschaft-
ler, die sich hauptsächlich mit dem
Finanzwesen beschäftigen und sich hier-
bei mit ethischen Fragen auseinander-
setzen. Damit hat die EBEN Research
Konferenz einen guten Beitrag zu dem
Ziel des Netzwerks geleistet, ethische
Fragen in allen betreibs- und volkswirt-
schaftlichen Themenfeldern zu veran-
kern. Eine weitere Gelegenheit sich wis-
senschaftlich in einem internationalen
und interdisziplinären Umfeld ausein-
anderzusetzen, wird die nächste EBEN
Research Konferenz bieten, die vom
19.-21. Juni 2008 in Lille (Frankreich)
stattfinden wird. Das Konferenzthema
werden Machtbeziehugnen in und im
Umfeld von Unternehmen sein.

K O N TA K T

Julia Roloff

ESC Rennes

Management and Organization

julia.roloff@esc-rennes.fr
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Unternehmensverantwortung 
in der Marktwirtschaft

Text: Nick Lin-Hi 

Für Unternehmen gehört es mitt-
lerweile zum Alltag, sich mit dem
Thema „Unternehmensverantwor-

tung“ auseinanderzusetzen bzw. aus-
einandersetzen zu müssen. Heutzutage
können sie ihre gesellschaftliche
Akzeptanz, die so genannte Licence to
operate, nicht mehr allein dadurch
sichern, dass sie Güter und Dienstlei-
stungen bereitstellen – die Gesellschaft
verlangt „mehr“ von ihnen. Indes ist
unklar, wie sich dieses „mehr“ für
Unternehmen definieren lässt und wie
sie ihre Licence to operate unter Wett-
bewerbsbedingungen sichern können.

An dieser Stelle setzt das im Folgen-
den skizzierte Dissertationsvorhaben
an. Ziel der Arbeit ist es, die Verantwor-
tung von Unternehmen konzeptionell-
theoretisch vor dem Hintergrund der
moralischen Qualität der Marktwirt-
schaft zu konkretisieren. Ausgangs-
punkt hierfür bildet eine sowohl norma-
tive als auch positive Bestimmung der
notwendigen Voraussetzungen für ein
Management der Licence to operate;

der langfristige Erhalt der Licence to
operate bildet den Kern von Unterneh-
mensverantwortung.

Positiv lässt sich das Management der
Licence to operate verstehen als die
Sicherung langfristiger Gewinnpotenzia-
le; hieran wird deutlich, dass die Gewin-
nerzielung expliziter Bestandteil der
Unternehmensverantwortung ist. Für
diese Sicherung ist es notwendig, dass
Unternehmen den berechtigten Ansprü-
chen der Stakeholder nachkommen, was
gleichsam die normative Dimension von
Unternehmensverantwortung darstellt.
Die Kontingenz bei der Bestimmung
berechtigter Stakeholderinteressen wird
über eine konsenstheoretische Fundie-
rung angegangen. Aufgrund immer vor-
liegender gemeinsamer und konfligie-
render Interessen von Unternehmen und
Stakeholdern ist Konsens sinnvoller-
weise auf der konstitutionellen Ebene zu
verorten, d.h. es geht um die Bedingun-
gen einer gesellschaftlichen Zusammen-
arbeit zum gegenseitigen Vorteil.

Klassisch fokussiert die konstitutio-

nelle Ebene auf Spielregeln. In der
Arbeit wird eine explizite Verknüpfung
zu den Spielzügen hergestellt, da über
diese eine unternehmensindividuelle
konstitutionelle Ebene zu konstituieren
ist. Diese Verknüpfung konkretisiert
sich durch die Etablierung von Mindest-
standards, die eine Form der individuel-
len Selbstbindung darstellen. Auf diese
Weise konzipiert sich die Licence to
operate als unternehmenseigene Ver-
fassung der Wertschöpfung.

Für Unternehmen ergeben sich hier-
aus zwei zentrale Implikationen: Zum
einen müssen sie in der Lage sein, eine
so verstandene Unternehmensverant-
wortung zu kommunizieren und zum
anderen haben sie die Opportunitäts-
kosten der Selbstbindung in (rentable)
Investitionen zu überführen, um selbige
anreiz- und damit wettbewerbskompati-
bel zu machen. Bei der Kommunikation
kommt dem Erwartungsmanagement
eine zentrale Bedeutung zu. Unterneh-
men müssen Stakeholdern Antworten
geben können und dies wiederum setzt
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voraus, begründen zu können, wie 
Verantwortung verstanden sowie umge-
setzt wird und wo die Grenzen der Ver-
antwortungsübernahme liegen. Die
investive Wirkung von Selbstbindungen
bedarf des Aufbaus von spezifischen
Vermögenswerten wie beispielsweise
Glaubwürdigkeit, Vertrauen, Integrität
oder der Förderung einer entsprechen-
den Unternehmenskultur.

Zusammenfassend fokussiert die
Arbeit damit auf die Handhabung von
Konflikten zwischen Gewinn und Moral
und liefert Heuristiken zur deren Kom-
patibilisierung. Der problemorientierte
Ansatz der Arbeit generiert Orientie-
rungspunkte, wie Unternehmen durch
die Übernahme von Verantwortung
ihre Licence to operate sowie ihre
Kooperationsfähigkeit erhalten bzw.
steigern können.
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