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zunächst einmal möchten wir uns bei unseren deutschsprachigen Nachbarn für die Vereinnahmung des Titel-

themas entschuldigen: gemeint ist natürlich die Wirtschaftsethikausbildung im deutschsprachigen Raum. In die-

ser und der kommenden Ausgabe des FORUM Wirtschaftsethik haben wir es uns zum Ziel gesetzt, eine Bestands-

aufnahme des wirtschaftsethischen Lehrangebots deutschsprachiger Hochschulen zu versuchen. Diese kann aus

verschiedenen Gründen nicht vollständig sein. Zwar zeigt ein erster Blick, dass – trotz oder gerade aufgrund der

zahlreichen Rufe nach mehr Wirtschaftsethik in der Lehre – offensichtlich mehr getan wird, als die geringe Anzahl

wirtschafts- und unternehmensethischer Lehrstühle an den deutschsprachigen Universitäten vermuten lässt.

Allerdings ergibt sich bei näherer Betrachtung auch ein sehr uneinheitliches Bild, was eine genaue Bestands-

aufnahme erschwert. Das wirtschaftsethische Lehrangebot der deutschsprachigen Universitäten reicht von eige-

nen Studiengängen oder Aufbaustudien über curricular verankerte Studienschwerpunkte oder Pflichtkurse bis

hin zu lose verankerten Kursangeboten in Form von Wahlfächern oder Ergänzungsangeboten innerhalb anderer

Studienfächer. Entsprechend wird dieses Angebot von unterschiedlichen Lehrstühlen und Professuren getragen;

hier reicht das Spektrum von der Theologie über die Philosophie bis hin zu Vertretern der Betriebs- und Volks-

wirtschaftslehre. Dass jedoch die Bedeutung der wirtschafts- und unternehmensethischen Ausbildung durchaus

auch innerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten erkannt wird, belegt nicht nur die wachsende

Anzahl wirtschaftswissenschaftlicher Kolleginnen und Kollegen, die sich in ihren Vorlesungen dieses Themas

annehmen, sondern nicht zuletzt auch der seitens des Verbandes der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft ins

Leben gerufene Arbeitskreis „Betriebswirtschaftslehre und Unternehmensethik“, der sich um eine verbesserte

Einbindung des Faches in das Curriculum der Betriebswirtschaftslehre bemühen soll und deren Vertreter sich im

Juli diesen Jahres zu einem ersten Erfahrungsaustausch in Berlin treffen werden.

Ähnlich kommt auch Anja Schwerk in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis, dass das wirtschafts- und unter-

nehmensethische Angebot an den deutschsprachigen Universitäten noch keinen systematischen Stellenwert hat

und nicht zuletzt auch hinsichtlich der Relevanz des Themas für die Praxis und die öffentliche Diskussion wohl

als noch unzureichend bezeichnet werden muss. In ihrem einleitenden Artikel „Corporate Responsibility – ein

Liebe Leserinnen und Leser,
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Business Case für die akademische Ausbildung von Managern?“ setzt sie sich kritisch mit dem bisher an deutsch-

sprachigen Universitäten zur Verfügung stehenden Lehrangebot auseinander und umreißt Möglichkeiten, wie

dieses in Zukunft verbessert werden könnte.

Doch auch wenn das wirtschafts- und unternehmensethische Kursangebot an den verschiedenen Universitä-

ten noch nicht in angemessenem Umfang verankert ist, hat das Veranstaltungsangebot in den letzten Jahren doch

soweit zugenommen, dass ein Blick darauf lohnt. So wollen wir in den folgenden beiden Ausgaben 20 Lehrstühle

mit ihrem jeweils aktuellen Kursangebot aus diesem Bereich vorstellen. Den Anfang machen in diesem Heft die

Universitäten Bayreuth, Halle, Hohenheim, Kassel, München, Oldenburg, St. Gallen und Zürich.

Um Ihnen, sehr geehrte Leserinnen und Leser, die Übersicht zu erleichtern, haben wir uns bemüht, die einzel-

nen Beiträge so weit als möglich zu systematisieren. Im Vordergrund stehen dabei die Beschreibung des Kurs-

angebots sowie die aktuellen Forschungsfelder der jeweiligen Fachvertreterinnen und Fachvertreter.

In den weiteren Beiträgen dieser Ausgabe berichten wir von der letztjährigen „Herbstakademie“ in Weingar-

ten sowie von der EBEN Annual Conference 2008 in Leuven. Unter der Rubrik „Stichwort“ widmet sich Karin

Gruber dem Thema „Globalisierung“; und unter „Aktuelles“ stellen Simone Klein und Kristin Vorbohle die

SNEEP-Studie „Corporate Social Responsibility bei kleinen und mittleren Unternehmen in der Metropolregion

Hamburg“ vor. Zudem berichten wir über zwei Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Unter-

nehmensethik und stellen in der Rubrik „Promotionen“ erneut ein aktuelles Dissertationsprojekt aus dem

Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik vor.

Wir hoffen, dass es uns gelungen ist, Ihnen mit der vorliegenden Ausgabe des FORUM Wirtschaftsethik einen

ersten Überblick über den Stand des Lehrangebots im Feld der Wirtschafts- und Unternehmensethik im deutsch-

sprachigen Raum zu ermöglichen und wir Ihnen mit dieser Ausgabe interessante Einblicke in die aktuelle Wirt-

schaftsethiklandschaft bieten können.

Michael Aßländer            Andreas Suchanek            Ulrich Thielemann
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dingten Faktoren die Unternehmensentscheidun-

gen. Wenn Hochschulen Top-Manager ausbilden

wollen, müssen sie ihr Lehrprogramm an die verän-

derten Rahmenbedingungen anpassen. Das bedeu-

tet: (1) eine Beschäftigung mit der Rolle und Ver-

antwortung von Unternehmen in der Gesellschaft

vor dem Hintergrund veränderter Rahmenbedin-

gungen, (2) die Beschäftigung mit diesen neuen

Herausforderungen und gegebenenfalls die Integra-

tion von neuen Managementtools in die entspre-

chenden Teildisziplinen der Betriebswirtschafts-

lehre, (3) gleichzeitig eine verstärkte interdiszipli-

näre Orientierung, die es Studierenden erlaubt, über

den Tellerrand der Wirtschaftswissenschaften hinaus

zu sehen, (4) eine engere Orientierung an Entschei-

dungs- und Managementproblemen der Praxis durch

Einbeziehung von Praktikern und Angebot von Prak-

tika und schließlich (5) die Rückbesinnung auf die

ursprünglich (intrinsischen) ethischen Wurzeln der

Betriebswirtschaftslehre.

Kürzlich äußerte Georg Kell, der Executive

Director des United Nations Global Compact: „Die

Managementausbildung bereitet den Führungs-

nachwuchs heute unzureichend auf die ethischen

Herausforderungen des Geschäftslebens vor.“ Der

vorliegende Beitrag kommt zu dem Ergebnis, dass

diese Feststellung zutrifft und sogar noch erweitert

werden kann. Die starke Spezialisierung des wirt-

schaftswissenschaftlichen Lehrangebots hat dazu

beigetragen, dass Absolventen deutscher Hochschu-

len zwar über ein sehr gutes spezialisiertes Fach-

wissen verfügen, ihnen aber häufig der Blick für

komplexe Zusammenhänge und praktische Ent-

scheidungssituationen fehlt. Global tätige Manager

geraten fast tagtäglich in Dilemma- bzw. Entschei-

dungssituationen, in denen sie mit unterschiedli-

chen Stakeholdererwartungen konfrontiert werden.

Durch die weltweite Vernetzung der Wirtschaft

beeinflussen eine Vielzahl von ethischen, kulturel-

len, technologischen, politischen und umweltbe-
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1.Überblick über Argumente 
und Empfehlungen für eine

Reformation des wirtschafts-
wissenschaftlichen Lehrangebots

In den letzten Jahren wurde wiederholt kritisch

gefragt, ob die Managementausbildung speziell an

wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten tatsäch-

lich den veränderten Umfeldanforderungen gerecht

wird. Dabei werden die Forderungen teilweise sehr

unterschiedlich begründet.

Universitäten und Business Schools in den angel-

sächsischen Ländern sind seit langem verpflichtet,

Fächerangebote wie Business Ethics, CR oder Sustai-

nability Management in der Managementausbildung

anzubieten. Trotzdem gibt es auch dort kritische

Stimmen: So etwa beklagt der renommierte Professor

für International Management Sumantra Goshal das

Fehlen von zeitgemäßen Managementtheorien und

geht soweit, die momentan an den Business Schools

gelehrten Managementtheorien (z. B. die Prinzipal-

Agenten-Theorie) für sich häufende Unternehmens-

skandale verantwortlich zu machen.1 Kritisch sieht

Ghoshal die deterministische Partialanalyse von Pro-

blemen, die pessimistischen Annahmen über Insti-

tutionen und das menschliche Verhalten sowie aus-

nahmslose Orientierung an der Maximierung des

Shareholder Value.2 Er fordert jedoch kein vermehr-

tes Angebot von Kursen wie Business Ethics, sondern

plädiert vorrangig dafür, bestimmte Lehrinhalte aus

dem Programm zu streichen (vgl. Ghoshal 2005,

S.75). Auch die Managementprofessorin Sandra 

Waddock (2007) von der Boston School geht davon

aus, dass das hoch komplexe und dynamische

Umfeld einer globalisierten Wirtschaft eine stärker

ganzheitlich integrierte Perspektive erfordere, die

ökologische, soziale und ökonomische Aspekte

berücksichtigt (vgl. Waddock 2007, S.543). Waddock

schlägt daher ein stärker integriertes Curriculum in

Bezug auf das Verständnis des historischen, politi-

schen, ökologischen und kulturellen Kontextes, in

dem Unternehmen operieren, vor.

Es gibt jedoch auch renommierte Ökonomen, die

eine verstärkte Beschäftigung mit dem Thema CR im

Rahmen der Managementforschung und –lehre

nicht für notwendig halten (vgl. z. B. Henderson

2001). Populärster Vertreter ist der Ökonom und

Nobelpreisträger Milton Friedman mit seinem häufig

zitierten Satz: „…there is one and only one social

responsibility of business– to use its resources and

engage in activities designed to increase its profits…“

(Friedman 1970).3

Ähnlich äußerte sich unlängst auch der deutsche

Wirtschaftswissenschaftler Horst Albach (2005,

S.809), der die Meinung vertrat, dass die Betriebs-

wirtschaftslehre auf einem ethischen Fundament

beruhe und daher eine gute Betriebswirtschaftsleh-

re mit Unternehmensethik gleichzusetzen sei. Unter-

nehmensethik sei für die Lösung von praktischen

Problemen nicht hilfreich und in Form einer Dis-

kursethik sogar schädlich (vgl. Albach 2007, S.198).

Auch wenn Albachs Thesen wie eine Pauschal-

ablehnung der Unternehmensethik erscheinen,

muss darauf hingewiesen werden, dass es die Unter-

nehmensethik nicht gibt. Vielmehr gibt es eine Reihe

von konkurrierenden Ansätzen, die, ausgehend von je

unterschiedlichen normativen Grundlagen, das The-

ma Unternehmensethik behandeln. Unabhängig da-

von, welchen Standpunkt man in der kontrovers

geführten Debatte einnimmt und ob die Diskussion

unter dem Label Wirtschafts- bzw.  Unternehmens-

ethik, Nachhaltigkeit oder gesellschaftliche Verant-

wortung  stattfindet, ist es jedoch relativ unbestrit-

ten, dass das wirtschaftswissenschaftliche Lehrpro-

gramm eine Öffnung im Hinblick auf diese Themen

erfahren muss. Selbst Albach konzediert, dass es Fälle

gibt, in denen die Änderung der Nutzenfunktion der

Unternehmen durch die Einbeziehung der Bedürf-

nisse verschiedener Stakeholder vorstellbar ist (vgl.

Albach 2007, S.204).

Eine Reihe weiterer deutscher Wissenschaftler

äußerten sich aktuell zum Thema:

Pies, Hielscher und Beckmann (2007, S.11) gehen
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davon aus, dass die Ausbildung von Managern vier

strategische Kompetenzen vermitteln solle: (1) eine

kritische Dialogfähigkeit mit unterschiedlichen

gesellschaftlichen Akteuren (Rezeptionskompetenz),

(2) die Installation von Anreizmechanismen im und

zwischen Unternehmen, die zur Lösung von Pro-

blemsituationen beitragen (Governance-Kompetenz),

(3) die Vermittlung eines entsprechenden Unterneh-

mensleitbildes, das die wirtschaftliche Tätigkeit am

gegenseitigen Vorteil für alle Interaktionspartner aus-

richtet (Orientierungskompetenz) und schließlich

(4) eine Kommunikationskompetenz zur Verdeutli-

chung der Rolle des Unternehmens gegenüber der

Gesellschaft (Vermittlungskompetenz). Zur Umset-

zung fordern sie eine entsprechende Infrastruktur,

um wirtschafts- und unternehmensethische Inhalte

in die Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre zu

bringen, sowie neue Didaktikformen. Auch Stefan

Schaltegger (2007), Leiter des Centre for Sustainabi-

lity Management an der Universität Lüneburg, stellt

fest, dass die meisten Studiengänge Nachhaltigkeits-

fragen zu wenig berücksichtigen. Gleichzeitig weist

er auf einen erhöhten Weiterbildungsbedarf beson-

ders von Führungskräften auf diesem Gebiet hin.

Ebenso kommen Ursula Hansen und Ulf Schrader

(2005, S.373) vom Lehrstuhl für Marketing an der

Universität Hannover zu dem Ergebnis, dass die

gesellschaftliche Verantwortung in der deutschspra-

chigen Betriebswirtschaftslehre weiterhin ein

Nischendasein führt. Die Beschäftigung mit dem

Thema stelle sogar ein Berufsrisiko dar, da es nur

wenige Stellen an Universitäten in dem Bereich der

Verantwortung von Unternehmen gibt. Eine Inhalts-

analyse relevanter deutscher Fachzeitschriften der

Jahrgänge 1999 bis 2003 ergab dementsprechend,

dass nur 0,8% bis 3,3% der Publikationen das Thema

gesellschaftliche Verantwortung in den Mittelpunkt

stellten (vgl. Hansen 2004, S.66).4

Angesichts dieser Defizite in der Ausbildung sieht

André Habisch (2003, S.205) von der Katholischen

Universität Eichstätt-Ingolstadt daher in der Vermitt-

lung von unternehmerischem Bürgerengagement

(Corporate Citizenship – CC) in der Ausbildung von

Fach- und Führungskräften eine Querschnittsaufga-

be, bei der verschiedene Disziplinen und Wissen-

schaften integriert werden müssen.

2.Empirische Bestandsauf-
nahme der Lehrangebote 

zu Corporate Responsibility an
deutschen Hochschulen

Der vorangegangene Überblick hat die vielfältigen

Argumente für die Integration von CR in das wirt-

schaftswissenschaftliche Curriculum deutlich ge-

macht. Wie sieht es jedoch in der deutschen Hoch-

schullandschaft aus? Im Rahmen eines noch andau-

ernden Kooperationsprojekts der Robert Bosch Stif-

tung, des CCCD – Centrum für Corporate Citizen-

ship Deutschland und des Instituts für Management

der Humboldt-Universität zu Berlin, das die Ent-

wicklung eines Curriculums Corporate Responsibi-

lity (CR)/Corporate Citizenship (CC) für wirt-

schaftswissenschaftliche Studiengänge in Deutsch-

land zum Ziel hat, fand eine Bestandsaufnahme des

CR-Lehrangebots an allen deutschen Universitäten
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und Fachhochschulen statt.5 Zusätzlich wurden

weitere 45 ausländische Universitäten6 analysiert.

Die Studie ergab folgende Ergebnisse:

1. Knapp 50% der Fachhochschulen und mehr als

60% der Universitäten mit wirtschaftswissenschaftli-

chen Fachbereichen oder Studiengängen bieten

Lehrveranstaltungen zum Thema CR an. 

2. Wirtschafts- bzw. Unternehmensethik und

Umweltmanagement bilden den thematischen

Schwerpunkt des Lehrangebots.

3. CR-Veranstaltungen sind an deutschen Universi-

täten vorrangig in die Teildisziplinen Allgemeine

BWL und Umweltmanagement bzw. Umweltökono-

mie eingebettet.

4. Das CR-Lehrangebot an den 10 bzw. 12 deutschen

Top-Hochschulen spiegelt in etwa das Gesamtange-

bot von CR-Veranstaltungen an Hochschulen in

Deutschland wider. An den Top-Universitäten liegt

das CR-Angebot leicht über dem Durchschnitt aller

Universitäten, an den Fachhochschulen dagegen

leicht unter dem Durchschnitt.7

5. Die thematischen Schwerpunkte liegen bei den

Top-Universitäten und Fachhochschulen ebenfalls

auf Unternehmensethik und Umweltmanagement.

6. In den aussterbenden Diplomstudiengängen wird

eine größere Anzahl von Veranstaltungen im Haupt-

studium (34) (häufig als Wahlmöglichkeit oder nicht

verpflichtendes Ergänzungsfach) im Vergleich zum

Grundstudium (12) angeboten. Bei den zumeist neu

eingerichteten Bachelor- und Masterstudiengängen

ist das Angebot mit 45 bzw. 46 Veranstaltungen in

etwa gleich verteilt. Spezialisierte CR-Studiengänge

spielen eine untergeordnete Rolle. 

7. An insgesamt zwei Universitäten (Leuphana Uni-

versität Lüneburg und Ludwig-Maximilians-Univer-

sität München) wird ein separater Studiengang zum

Thema CR angeboten. Allerdings werden beide Stu-

diengänge berufsbegleitend als Aufbaustudiengang

angeboten. Einen auf CR spezialisierten Studiengang

als Erststudium gibt es dagegen an keiner deutschen

Universität. An den Fachhochschulen finden sich

vier separate Studiengänge mit CR-Bezug und inter-

disziplinärer Ausrichtung.

8. Die ausländischen Top-Universitäten bieten

wesentlich mehr CR-Veranstaltungen an. Die thema-

tischen Inhalte sind breiter gestreut.
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Abbildung 1: Vergleich der Universitäten und Fachhochschulen in

Bezug auf die inhaltlichen Schwerpunkte der CR-Veranstaltungen8

Vergleich inhaltlicher Schwerpunkte an Universitäten und Fachhochschulen



Die Ergebnisse überraschen: Immerhin bietet

mehr als jede zweite Hochschule ein oder mehr Ver-

anstaltungen zum Thema an. Auch bei einer vorsich-

tigen Interpretation kann nach den Erfahrungen aus

der Recherche jedoch mit ziemlicher Sicherheit

gefolgert werden, dass an deutschen Hochschulen

eine Integration in das Lehrprogramm bislang nur

sehr unzureichend stattgefunden hat.9 Das zeigt u. a.

die einseitige Ausrichtung auf die Themen Unterneh-

mensethik und Umweltmanagement. Es ist daher zu

vermuten, dass derartige Veranstaltungen bisher ein

Paralleldasein neben den Kerndisziplinen führen.

Damit werden die Ergebnisse aus ähnlichen Studien

früherer Jahre bestätigt.10

Neben Lehrveranstaltungen an Hochschulen gibt

es jedoch auch einige erwähnenswerte Beispiele

des Engagements deutscher Hochschulen zur Förde-

rung von CR:

Kürzlich verabschiedete das Büro des UN Global

Compact die sog. „Principles for Responsible Mana-

gement Education“ (PRME). Die sechs Prinzipien

beinhalten Aussagen zu Zielen, Inhalten, Methoden,

Partnerschaftsbildung und Dialogfähigkeit. Die Inte-

gration ethischer Themen in die akademischen Cur-

ricula und die Stimulierung zielgerichteter For-

schung stellen ein Kernziel der Principles dar (vgl.

Kell 2007). Die Martin-Luther University Halle-Wit-

tenberg und die Darmstadt University of Technology

waren an der Konzeption der PRME beteiligt und

gehörten zu den ersten Unterzeichnern.

Ein weiteres Beispiel ist die von der EU geförderte

European Academy for Business in Society (EABIS),

eine Allianz von akademischen Institutionen, Unter-

nehmungen und anderen Stakeholdern, die sich für

die Integration des Themas Unternehmung und

Gesellschaft in die betriebswirtschaftliche Theorie

und Praxis in Europa engagiert. Eine Mitgliedschaft

ermöglicht z. B. einen erleichterten Zugang zu För-

dermitteln für Forschungsprogramme der Europäi-

schen Union sowie zu Lehrmaterialien und erleich-

tert den gegenseitigen Erfahrungsaustausch.11 Die

Universität Eichstätt-Ingolstadt und die Humboldt-

Universität zu Berlin sind Mitglieder von EABIS.

2004 wurde im Rahmen einer Kooperation zwi-

schen dem UN Global Compact und der European

Foundation for Management Development (EFMD)

die Globally Responsible Leadership Initiative ins

Leben gerufen. Mitglieder waren 21 Unternehmen,

Business Schools und sog. „centres for leadership

learning“. Ziel war es, in einem offenen Dialog die

Ausbildung von verantwortungsbewussten Füh-

rungspersönlichkeiten zu fördern. Die Universität

Mannheim ist Mitglied dieser Initiative. 2008 wird an

der Universität Mannheim außerdem ein Lehrstuhl

für Business Ethics geschaffen.

3.Überlegungen zur Integration
von Corporate Responsibility

in das wirtschaftswissenschaftliche
Curriculum

Auch wenn es bereits eine Reihe von Angeboten

an deutschen Hochschulen gibt, besteht nach wie

vor eine Opposition gegenüber einer Integration von

Ansätzen der CR in das wirtschaftswissenschaftliche

Studium. CR überschreitet die funktionalen Grenzen

der traditionellen wirtschaftswissenschaftlichen Aus-

bildung und läuft damit dem jahrzehntelangen Trend

zu einer stärkeren Spezialisierung in den Wirtschafts-

wissenschaften entgegen. Für Ressentiments sorgt

die Tatsache, dass CR bislang lediglich ein in sich frag-

mentiertes Forschungsfeld ist und sich damit keine

Kerntheorie oder Methodologie verbinden lässt (vgl.

Russell 2006, S.6). Ein weiterer Grund ist das Fehlen

empirischer Studien zum Thema und die weiterhin

offene Frage, wie CR gemessen werden kann. Für

eine vorrangig empirisch-quantitativ ausgerichtete

Wissenschaft, die obendrein gewöhnt ist, mit formal-

analytischen Modellen zu arbeiten, ist ein solches

Forschungsfeld suspekt.

Wie kann trotz dieser Widerstände erreicht wer-

den, dass Themen der CR in das Curriculum Ein-

FORUM Wirtschaftsethik 16. Jg., Nr. 1/2008

T H E M A

11

1 08



gang finden? Zunächst muss klar definiert werden,

welche Themenfelder mit CR verbunden werden

bzw. was überhaupt das Ziel einer erweiterten oder

reformierten wirtschaftswissenschaftlichen Ausbil-

dung sein soll. Grundsätzlich geht es hierbei darum,

die Inhalte eines Curriculum an die derzeitigen und

zukünftigen Herausforderungen im Management

anzupassen. Hierzu bedarf es zunächst einer kriti-

schen Hinterfragung der Rolle des Unternehmens

in der Gesellschaft und der damit verbundenen Zie-

le. Die Betriebswirtschaftslehre definiert die Rolle

der Unternehmen und ihre Ziele traditionell sehr

eng, z. B. als Gewinnmaximierung, optimale Güter-

versorgung etc. Diese engen Definitionen mögen

für Optimierungsmodelle sinnvoll sein (und auch

bleiben). Für eine Beschreibung der Rolle der

Unternehmen in einem dynamischen sich ständig

wandelnden Umfeld reichen sie jedoch nicht aus.

So etwa müssen Unternehmen zukünftig Aufgaben

übernehmen, die bislang von staatlichen Instanzen

vollzogen wurden; hierzu bedarf es einer eingehen-

den Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen

Akteuren im Unternehmensumfeld (vgl. z. B. Mat-

ten/Crane 2005).12 Auch wenn die so häufig postu-

lierte Win-Win-Situation durch eine CR-geleitete

Unternehmensstrategie erreicht werden soll, müs-

sen Manager die gesellschaftlichen Wirkungen ihrer

Aktivitäten beurteilen lernen. Ebenso stellen kultu-

relle Unterschiede global tätige Unternehmen vor

neue Herausforderungen.

Manager müssen also in der Lage sein, die komple-

xen Zusammenhänge, welche eine zunehmende Glo-

balisierung und Technologisierung der Weltwirtschaft

mit sich bringt, zu erkennen. Sie müssen vor allem

antizipieren, welche langfristigen Wirkungen eine

Unternehmensentscheidung für den gesamten öko-

nomischen, ökologischen und sozialen Kontext hat.

Ein Curriculum, das die genannten Kompetenzen

vermitteln soll, muss drei Ansprüchen gerecht wer-

den: Es muss einerseits (a) die mit CR-verbundenen

Aspekte in die jeweiligen Kern- bzw. Teildisziplinen

integrieren, andererseits (b) interdisziplinär ange-

legt sein sowie (c) Erfahrungen aus der Unterneh-

menspraxis stärker integrieren.

a) Eine Integration in die Teildisziplinen ist relativ

leicht begründbar: Fragen des verantwortlichen

Zulieferkettenmanagements können im Rahmen von

Einkauf und Produktion, Cause-Related-Marketing

sowie Stakeholder-Kommunikation im Rahmen von

Marketing, nachhaltige Investitionsstrategien in

Finanzierung, Messung von CR-Aktivitäten im Con-

trolling, strukturelle Einbettung und Anreiz- und

Sanktionsmechanismen sowie Korruptionsbekämp-

fung in Unternehmensführung, „social entrepreneur-

ship“ im Entrepreneurship usw. behandelt werden.

b) Die Interdisziplinarität lässt sich mit der Komple-

xität begründen, die z. B. bei der Analyse der Rolle

der Unternehmung in der Gesellschaft, bei der

Abschätzung der langfristigen Effekte von Unterneh-

mensentscheidungen auf die Gesellschaft oder beim

Dialog mit unterschiedlichen gesellschaftlichen

Akteuren zum Tragen kommt. Hier ist die Vermitt-

lung von Kompetenzen (inklusive sog. „soft skills“)

notwendig, die die Wirtschaftswissenschaft nicht

allein leisten kann. Denkbar sind gemeinsame Ange-

bote mit Lehrkräften aus Philosophie, Psychologie,

Soziologie, Politikwissenschaft, Kommunikations-

wissenschaft, Geschichte, Kulturwissenschaften und

Theologie, Jura und auch technische Disziplinen.

Zusätzlich sollte der Besuch sowohl der interdiszi-

plinären als auch ausgesuchter fachspezifischer Ver-

anstaltungen Studierenden unterschiedlicher Fach-

bereiche ermöglicht werden. Durch diese Durchmi-

schung entsteht der Zusatzeffekt des gegenseitigen

Austauschs und Lernens.

c) Unternehmenspraktika und die Partizipation der

Unternehmenspraxis z. B. in Form von Gastvorträ-

gen oder Lehraufträgen stellen einen wichtigen

Bestandteil des CR-Curriculum dar. Die Universität

sollte z. B. mithilfe ihres Career-Centers Unterstüt-

zung bei der Vermittlung von Praktikaplätzen und

der Kontaktaufnahme mit Unternehmen gewähren.

Erfolgreich absolvierte Praktika sollten als Studien-

leistung anrechenbar sein.
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Es wäre jedoch optimistisch zu glauben, dass eine

Integration in kurzer Zeit erreicht werden könnte.

Vielmehr ist mit einer sich in Stufen vollziehenden

Integration zu rechnen: (1) Zunächst werden optio-

nale Kurse oder Module angeboten, (2) in der näch-

sten Stufe sind die Kurse ein Pflichtbestandteil des

Kerncurriculums, (3) in der dritten Stufe hat eine

Einbettung von Themen der CR in die Kerndiszipli-

nen stattgefunden. Zusätzlich werden gemeinsam

mit anderen Fachbereichen interdisziplinäre Kurse

bzw. Module angeboten. 

Der Überblick im zweiten Teil dieses Beitrages

lässt vermuten, dass wir uns in Deutschland noch in

der ersten Stufe befinden. Damit bleibt die Frage zu

klären, welche strukturellen Voraussetzungen

geschaffen werden müssen, um zur dritten Stufe zu

gelangen: Grundsätzlich ist es notwendig, dass ins-

besondere die empirische Forschung zum Thema

CR stärker vorangetrieben wird. Eine stärkere Fun-

dierung des Gebiets durch Forschungsergebnisse

schafft Anerkennung und erleichtert die Integration.

Durch Drittmittelprojekte in diesem Themengebiet

können neue Stellen für Mitarbeiter oder (Junior-)

Professoren geschaffen werden. Grundsätzlich soll-

ten CR-Veranstaltungen sowohl im Bachelor- als

auch im Masterstudiengang als Pflichtveranstaltun-

gen angeboten werden. Bei erfolgter Integration in

die Kerndisziplinen der Wirtschaftswissenschaften

ergibt sich dies automatisch.

Die Frage, ob es spezialisierte Lehrstühle für CR

oder Unternehmensethik geben sollte, wird viel dis-

kutiert. Nachteilig an einem spezialisierten Lehr-

stuhl könnte das dadurch möglicherweise aufrecht-

erhaltene Paralleldasein sein. Die Vertreter der Kern-

disziplinen sehen gegebenenfalls keine Notwendig-

keit mehr, zusätzliche Aspekte der CR aufzugreifen.

Zu dieser Entwicklung muss es aber nicht notwen-

digerweise kommen. Besonders für die anfängliche

Integration von CR in das Curriculum wird daher

ausdrücklich für eine Institutionalisierung des The-

mas entweder in Form eines Lehrstuhls oder durch

die Gründung eines Forschungszentrums, plädiert.

In einem Bericht der bereits erwähnten Globally

Responsible Leadership Initiative heisst es: „Corpo-

rate global responsibility issues need to be integra-

ted across the curricula, not just as a stand-alone

course. Business Schools will also need to embrace

the fact that common good is their responsibility

and, like business, will need to move away from pro-

tecting out-dated models of business thinking.“

(EFMD 2003, S.33).

Wiederum kann auf Basis des Überblicks vermu-

tet werden, dass Veranstaltungen zur Unterneh-

mensethik, CR oder Nachhaltigkeit an deutschen

Hochschulen tatsächlich ein Paralleldasein führen.

Der von der EFMD geäußerten These, dass viele

Modelle der Wirtschaftswissenschaft überholt seien,

wird hier jedoch nicht gefolgt. Vielmehr geht es dar-
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liche Forschung (zfbf), Zeitschrift für Betriebswirtschaft (ZfB), Die 
Betriebswirtschaft (DBW) sowie zum Vergleich das Journal of Business
Ethics.

5 Für die Analyse wurden die Internetseiten (alle Lehrstühle, die Studien-
ordnungen und die Vorlesungsverzeichnisse von möglichst drei aufeinan-
derfolgenden Semestern) aller deutschen privaten und staatlichen Hoch-
schulen mit wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen (BWL und
VWL) untersucht (insgesamt 287 Hochschulen: 118 (41%) Universitäten
und 169 (59%) Fachhochschulen). Um Lehrveranstaltungen zu finden,
die über das Internet nicht ermittelt werden konnten, wurde zusätzlich
eine Telefonrecherche aller Universitäten durchgeführt. 

6 Für die Ermittlung der ausländischen Universitäten wurden auf Basis
der Rankingliste der Initiative Beyond Grey Pinstripes, die alle zwei 
Jahre Business Schools beurteilt, die „issues of social and environmen-
tal stewardship into business school curricula and research“ integrie-
ren, nur sog. „best practice“ Beispiele ausgewählt (http://www.beyond-
greypinstripes.org/rankings/top30.cfm).

7 Grundlage für die Auswahl der Top-Hochschulen bildeten zwei 
Rankings: Das Ranking der Access AG in Kooperation mit der Wirt-
schaftswoche (WiWo), das auf der Basis von Aussagen von Personal-
managern von Unternehmen gebildet wurde, und das Ranking des 
Centrums für Hochschulentwicklung (CHE) in Kooperation mit DIE
ZEIT (zur Methodik beider Rankings siehe 
http://www.wiwo.de/pswiwo/fn/ww2/sfn/buildww/id/127/id/253021/
SH/0/depot/0/index.html und http://www.das-ranking.de/che8/CHE).

8 Die untere Zahl gibt die Gesamtsumme der Veranstaltungen eines
Schwerpunktes an. Die mittlere Zahl gibt die Summe an den Universitä-
ten und die obere Zahl an den Fachhochschulen an.

9 Zur Interpretation der Ergebnisse ist einschränkend zu sagen, dass
bei der Recherche nur Veranstaltungen berücksichtigt wurden, bei
denen im Titel einer der Suchbegriffe (CSR, CC, Nachhaltigkeit etc.)
auftauchte. Damit wurden Veranstaltungen vernachlässigt, die sich 
zwar inhaltlich mit CR-/CC- oder Nachhaltigkeitsthemen beschäftigen,
jedoch im Titel nicht explizit darauf hinweisen.

10 Speziell für den Umweltbereich vgl. de Haan et al. 1999 und Rhein-
länder/Kramer 2003 sowie allgemein Hansen 2005, S.380.

11 EABIS arbeitet zusammen mit der London Business School zur Zeit
an einem Curriculum Development Project, dessen Hauptziel es ist,
Lehrmaterial zu entwickeln, um CR-Themen in alle Managementdiszipli-
nen zu integrieren (siehe http://www.eabis.org/education/curriculum/).

12 In der Literatur wird in diesem Zusammenhang von einem „new social
contract“ bzw. neuem Gesellschaftsvertrag gesprochen (vgl. z. B. Davis
2005; Googins 2007), der die Rechte und Pflichten zwischen Bürgern,
Staat, Unternehmen und gemeinnützigen Organisationen neu definiert.

um, den Studierenden alternative Perspektiven zu

eröffnen und deutlich zu machen, dass es für die

Analyse von Teilproblemen durchaus sinnvoll sein

kann, vereinfachte, die Komplexität reduzierende

Modelle zu verwenden.

4.Fazit

Es zeigt sich, dass eine notwendige Integration von

CR in das Curriculum nur stufenweise vollzogen

werden kann. Dabei zeichnet sich eine erfolgreiche

Integration sowohl durch die Einbettung von The-

men der CR in die Kerndisziplinen als auch durch

das Angebot von interdisziplinären Veranstaltungen

gemeinsam mit anderen Fachbereichen aus. Da

Manager heutzutage nicht nur aus den Wirtschafts-

wissenschaften rekrutiert werden, sollten ausge-

wählte Veranstaltungen des CR-Curriculums auch

Studierenden anderer Fachrichtungen offen stehen.

Wenn deutsche Hochschulen tatsächlich globale

Führungskräfte ausbilden möchten und zusätzlich

im internationalen Wettbewerb der Universitäten

und Business Schools bestehen wollen, muss das

Thema CR Eingang in die Curricula finden. Wie auch

Unternehmen sollten die Hochschulen vor allem die

Chancen einer Integration und damit den „Business

Case“ für ihre Reputation und eine erfolgreiche Aus-

bildung von Managern sehen.

1 Ähnlich sieht es Giacalone (2007), der das fehlende ethische Bewusst-
sein von Absolventen amerikanischer Business Schools beklagt.

2 Ghoshal argumentiert hier in der Tradition der noch jungen Theorie
der Teamproduktion (vgl. z. B. Blair/Stout 2000, Blair 2003).die dieses
Konstrukt ebenfalls ablehnt.

3 Häufig wird der Anschein erweckt, dass Friedman die Gewinnmaximie-
rung von Unternehmen um jeden Preis fordert. Er äußert jedoch auch,
Unternehmen sollten „ … make as much money as possible while con-
forming to the basic rules of society, both those embodied in the law an
those embodied in the ethical customs.“ (Friedman 2004, S.51). Damit
gibt Friedman jedoch keine Antwort auf die Frage, wie sich Unterneh-
men im Falle eines Versagens der Rahmenordnung zu verhalten haben.

4 Untersucht wurden: Schmalenbachs Zeitschrift für betriebswirtschaft-
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Anschluss daran war er Post-Doc-Stipendiat der Deutschen

Forschungsgemeinschaft zum Thema „Kriterien der 

Gerechtigkeit in Ökonomie, Sozialpolitik und Sozialethik“

(Sprecher: Prof. Dr. Christopher Frey). Prof. Brink ist 

Mitherausgeber der Zeitschrift für Wirtschafts- und 

Unternehmensethik (zfwu) sowie der Series Studies in 

Economic Ethics and Philosophy (SEEP) und der Schriften-

reihe für Wirtschafts- und Unternehmensethik (sfwu). 



Verzahnungsseminar: „Interessenkonflikte in

der Unternehmensberatung“ (Master)

In diesem Seminar werden zwei Ebenen der Ver-

zahnung von Unternehmensethik und Beratung be-

handelt: Ethik als Beratungsinhalt untersucht die

Frage, mit welchen Methoden und Konzepten

Beratungsfirmen Unternehmen in Feldern wie Cor-

porate Social Responsibility, Corporate Citizenship,

Whistleblowing, Korruptionsprävention, Ethik-Kodi-

zes o.ä. beraten können. Die Ethik der Beratung hin-

terfragt grundsätzlich das Modell der Unternehmens-

beratung und deckt Schwachstellen etwa in den

Bereichen Akquise von Aufträgen, Abrechnungsmodi,

Kundenbetreuung, Führungs- und Organisations-

strukturen auf. Einen besonderen Schwerpunkt

bilden vor diesem Hintergrund Interessenkonflikte

sowohl auf der Unternehmensebene als auch auf der

individuellen Managerebene. Studierende können die

Ergebnisse des Seminars in einer abschließenden

Case-Study anwenden, die wir zusammen mit einer

renommierten Unternehmensberatung durchführen.

Verzahnungsseminar: „Finanzkrisen von

Schwellenländern“ (Master)

Schuldenkrisen haben nicht nur ökonomische,

sondern auch gesellschaftliche Ursachen und Aus-

wirkungen. Diese Krisen treten gerade in Entwick-

lungsländern relativ häufig auf: Sie bergen für diese

Gruppe von Ländern auch spezifische ökonomische

und ethische Problemstellungen. Aus ökonomischer

Perspektive werden in dem Seminar Themen disku-

tiert wie Wechselkurse, Internationaler Handel/Glo-

balisierung, Krisenmodelle wie etwa kombinierte

Währungs- und Schuldenkrisen. Ethische Relevanz

bekommen Schuldenkrisen z. B. dann, wenn es um

Kriterien der Gerechtigkeit (z.B. Verteilungs-, Bedürf-

nis- oder Chancengerechtigkeit) und der Freiheit

geht. Fragen der Entwicklungspolitik und der Ent-

wicklungshilfe werden ebenso thematisiert wie

supranationale Institutionen (IWF, Weltbank sowie

Londoner und Pariser Club). Schließlich werden

einzelne Krisen auch historisch aufgearbeitet und

mit Bankexperten aus der Praxis diskutiert. 
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Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Vorlesung: „Unternehmens- und Wirtschafts-

ethik“ (Bachelor, Master, BWL)

Die Vorlesung behandelt das grundsätzliche Ver-

hältnis von Ökonomie und Ethik, Werteorientierun-

gen im Management und Querschnittsfunktionen

zur Betriebswirtschaftslehre. Wirtschafts- und unter-

nehmensethische Schulen aus dem deutschspra-

chigen Raum, aber auch anglo-amerikanische Kon-

zepte bilden den theoretisch-konzeptionellen Hin-

tergrund. Mit Blick auf die Implementierung wer-

den Unternehmenskodizes, Ethik-Kommissionen

oder Whistleblowing-Instrumente behandelt. Die In-

tegration von Ethik in die wertorientierte Unterneh-

mensführung im Kontext normativer Strategiekon-

zepte steht im Zentrum. Corporate Social Responsi-

bility, Corporate Citizenship oder Corporate Gover-

nance werden aus unternehmensethischer Perspek-

tive kritisch beleuchtet, erfolgreiche Praxisbeispiele

vorgestellt. Zum Abschluss der Vorlesung berichtet

ein verantwortlicher Manager eines DAX-Unter-

nehmens über seine Erfahrungen.

Verzahnungsseminar: „Grenzen des Ökono-

mischen“ (Master)

Die Frage nach dem Modus und Charakter der

Ökonomisierung des sozialen Bereichs fokussiert

einen speziellen Ausschnitt der ökonomischen Theo-

rie und Praxis, der üblicherweise unter dem Aspekt

verhandelt wird, welche Güter welchen Marktmecha-

nismen mit welchen Folgen ausgesetzt werden kön-

nen oder sollen. Für den konkreten Bereich der pro-

fessionell erbrachten Pflege wird in diesem Seminar

diskutiert, welche Auswirkungen die immer stärker

ökonomisch gesteuerte Interaktion im Dreieck zwi-

schen den Leistungszahlern, Leistungsbringern und

Leistungsempfängern hat. Dabei geht es vordergrün-

dig um Effizienz und Effektivität dieser nach öko-

nomischen Mustern durchgeführten Umstrukturie-

rung des sozialen Sektors. Die Seminarergebnisse

werden in einer Fallstudie eingeübt.Fo
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schungsprojekte rund um das Thema Kodizes und

freiwillige Selbstverpflichtungen. Ein neueres Pro-

jekt befasst sich mit Fragen von Leadership in

Sozialen Institutionen, also Führungs- und Steue-

rungsfragen im Non-Profit-Bereich. Sämtliche For-

schungsbereiche werden aus einer institutionen-

ökonomischen Perspektive beleuchtet.

Ausgewählte Veröffentlichungen

Brink, Alexander, Karitzki, Olaf (2003): How Can

We Act Morally in Merger Processes? A Stimula-

tion Based on Implicit Contracts, in: Journal of

Business Ethics (JBE), 43(1/2), 137-152.

Brink, Alexander, Sauter, Justin (2006): Zur frei-

willigen Selbstverpflichtung des Rechtsan-

walts: eine institutionenökonomische Analyse,

in: Neue Juristischen Wochenschrift (NJW), 59(5), 

4-13 (Beilage).

Brink, Alexander, Eurich, Johannes (2006): Reco-

gnition Based upon the Vitality Criterion: A Key

to Sustainable Economic Success, in: Journal of

Business Ethics (JBE), 67(2), 155-164.

Brink, Alexander, Eurich, Johannes, Langer, Andreas,

Schröder, Peter (2008): The Agency Problem and

Medical Acting: An Example of Applying Eco-

nomic Theory to Medical Ethics, in: Medicine,

Health Care and Philosophy: A European Journal

(MHEP) [forthcoming].

Brink,Alexander, Eurich, Johannes, Hädrich, Jürgen,

Langer, Andreas, Schröder, Peter (2006): Gerechtig-

keit im Gesundheitswesen, Reihe: Sozialpolitische

Schriften, SPS 88, Berlin: Duncker & Humblot.
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Verzahnungsseminar: „Governanceethik“ (Master)

In dem Seminar werden die theoretischen Grund-

lagen aus institutionenökonomischer Perspektive zur

Corporate Governance gelegt (u.a. Prinzipal-Agen-

ten-Theorie, Team-Produktions-Theorie). Ferner wird

die Verbindung von Corporate Governance als öko-

nomische Theorie mit der Ethik als Reflexionstheo-

rie der Moral gesucht. Dies wird in der aktuellen wirt-

schafts- und unternehmensethischen Auseinander-

setzung unter der Ethik der Corporate Governance

bzw. der Governanceethik verhandelt. Der gover-

nanceethische Ansatz von Josef Wieland steht dabei

im Zentrum, auch in Verbindung zu anderen institu-

tionen- und diskursethischen Positionen. Darüber

hinaus werden Verbindungen von Corporate Gover-

nance und Ethik, insbesondere aus der anglo-

amerikanischen Literatur, gesucht. Praktische Impli-

kationen anhand des Deutschen Corporate Gover-

nance Kodex schließen sich an.

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Die Grundidee des Studienganges Philosophy &

Economics (P&E) ist es, Absolventen auszubilden,

die schwierige Entscheidungsprobleme in Unter-

nehmen, Verbänden, Körperschaften, internationa-

len Organisationen, Parteien, Stiftungen oder auch

ganzen Gemeinwesen mit analytischer Grundsätz-

lichkeit angehen können. Die Forschungsschwer-

punkte liegen vor diesem Hintergrund in der Verzah-

nung von Ökonomie und Philosophie mit einem

besonderen betriebswirtschaftlichen Schwerpunkt.

Anwendungsgebiete sind die Wirtschafts- und Unter-

nehmensethik sowie die Bio- und Medizinethik.

Daher interessieren insbesondere normative Frage-

stellungen der Corporate Governance, also der wirk-

samen Führung, Steuerung und Kontrolle zur Siche-

rung der langfristigen Überlebensfähigkeit einer

Organisation. Darüber hinaus liegt ein Schwerpunkt

in der Forschung über strategische Aspekte der Cor-

porate Social Responsibility. Ferner geht es um For-

K O N TA K T

Alexander Brink

Universität Bayreuth

alexander.brink@uni-

bayreuth.de



FORUM Wirtschaftsethik 16. Jg., Nr. 1/2008

T H E M A

19

1 08

Lehrstuhl für Wirtschaftsethik
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg
Verantwortlicher: Prof. Dr. Ingo Pies
http://ethik.wiwi.uni-halle.de

Kurzporträt

Ingo Pies, Prof. Dr., Jg. 1964, ist seit 2002 Inhaber 

des Lehrstuhls für Wirtschaftsethik an der Martin-

Luther-Universität Halle-Wittenberg. Er promovierte 

1992 als Mitarbeiter am Lehrstuhl für Wirtschafts- 

und Unternehmensethik (Prof. Dr. Dr. Karl Homann) 

an der KU Eichstätt/Ingolstadt. 1999 habilitierte 

er sich an der Universität Münster im Fach 

Volkswirtschaftslehre. Seine Forschungsschwer-

punkte sind Wirtschafts- und Unternehmensethik, 

Normative Institutionenökonomik und „New 

Governance“. Prof. Pies ist u.a. Mitherausgeber der 

Reihe „Konzepte der Gesellschaftstheorie“ im Verlag 

Mohr-Siebeck Tübingen (derzeit 13 Bände).



Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Vorlesung: „Ethik der Sozialen Marktwirt-

schaft“ (Bachelor)

Die Vorlesung stellt die Klassiker der Sozialen

Marktwirtschaft vor und diagnostiziert die drängend-

sten Gegenwartsprobleme (Arbeitslosigkeit, Umwelt-

schutz, soziale Sicherung, Korruption). Ferner wird

untersucht, wie die öffentliche Wahrnehmung dieser

Probleme strukturiert ist und wie mögliche Lösun-

gen aussehen könnten. Die Vorlesung macht vertraut

mit dem anreiz-analytischen Instrumentarium der

Wirtschafts- und Unternehmensethik und versetzt

Studierende in die Lage, die moralische Qualität des

marktwirtschaftlichen Wettbewerbs ebenso kompe-

tent und differenziert beurteilen zu können wie die

gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen

sowie die Möglichkeiten und Grenzen institutiona-

lisierter Solidarität.

Wirtschaftsethisches Kolloquium: „Wirtschafts-

ethik und Politikberatung“ (Master)

Demokratische Politikberatung stellt hohe Anfor-

derungen an wissenschaftliche Seriosität. Gerade in

normativer Hinsicht geht es darum, umstrittene 

Werturteile zu vermeiden. Deshalb wird hier ein

„ordonomischer“ Ansatz zur Wirtschaftsethik zu-

grunde gelegt, der untersucht, inwiefern normative

Semantiken den Sozialstrukturen der modernen

Wirtschaft und Gesellschaft angemessen sind. Das

Kolloquium verbindet diesen methodischen Ansatz

mit konkreten Anwendungsstudien, indem Studie-

rende einüben, wie man „Policy Briefs“ schreibt:

wirtschaftsethische Stellungnahmen zu aktuellen

Politikproblemen, die so formuliert werden, dass sie

allgemein verständlich sind.

Wirtschaftsethisches Kolloquium: „Wirtschafts-

ethik globaler Herausforderungen“ (Master)

Die entstehende Weltgesellschaft steht vor großen

Herausforderungen. Hierzu gehören die Chancen und

Risiken der Globalisierung, aber auch internationale

Probleme wie der Klimawandel, die Korruptions-

prävention, die Bekämpfung grenzüberschreitender

Infektionskrankheiten und neuerdings der Terroris-

mus. Die Bereitstellung globaler öffentlicher Güter ist

in normativer Hinsicht dadurch gekennzeichnet, dass

es keinen internationalen Wertekonsens gibt, so dass

gemeinsame Ziele nur auf der Ebene institutioneller

Arrangements formuliert werden können (Regelkon-

sens). Ziel des Kolloquiums ist es, anhand konkreter

Anwendungsprobleme die theoretischen Kategorien

zu vermitteln, die erforderlich sind, um nachhaltig

erfolgreiche Lösungsansätze zu generieren und zu

implementieren. Der Fokus liegt auf dem Erwerb

wirtschaftsethischer Argumentationskompetenz.

Wirtschaftsethisches Kolloquium in englischer

Sprache: „Sustainability, New Governance, and

Corporate Citizenship“ (Master)

The seminar focuses particularly on the design of

processes within companies and between compa-

nies: How can formal and informal institutions get

implemented that help companies fulfil their social

responsibility and contribute to sustainable develop-

ment? Background: Today, corporate citizens fre-

quently find themselves in social dilemmas, i.e. situa-

tions of collective self-damage in which rational

actors are not able to pursue commonly shared goals.

To govern such critical situations, the institutional

framework is key and therefore determines the de-

gree of morality that is profitable (and thus possible)

under market competition. A special focus is on

codes of conduct and multi-stakeholder dialogues as

corporate contributions to processes of “New Gov-

ernance”: “Corporate Citizenship” is interpreted as a

strategic management of social dilemmas by which

business firms can be conducive to “Sustainability”.

„Seminar Wirtschaftsethik“ (Master)

Die Veranstaltung zielt darauf ab, Studierende mit

dem grundlegenden Instrumentarium der

Wirtschaftsethik vertraut zu machen: mit einer
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rational-choice-basierten Analyse der Anreizwirkun-

gen institutioneller Arrangements und mit einer

Analyse der Semantik öffentlicher Moralkommu-

nikation. Eingeübt wird die Handhabung ökonomi-

scher Modelle sozialer Dilemmastrukturen und ihre

wirtschaftsethische Verwendung zur Erarbeitung

„orthogonaler Positionierungen“, mit denen der

Wahrnehmungsrahmen eines Werte-Trade-Off kate-

gorial transzendiert werden kann. Das Spektrum der

behandelten Themen umfasst die gesamte Wirt-

schafts- und Unternehmensethik. Es reicht von der

Globalisierung über Fragen nachhaltiger Entwick-

lung bis hin zu Corporate Citizenship als einem

strategischen Konzept, wie Unternehmen Moral als

Produktionsfaktor einsetzen können. 

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Das Forschungsprogramm des Lehrstuhls ent-

wickelt die Wirtschafts- und Unternehmensethik als

eine ökonomische Theorie der Moral, d.h. als

Ordonomik: als eine rational-choice-basierte Analyse

(der Interdependenz) von Sozialstruktur und Seman-

tik. Mit dieser Methodik werden schwerpunktmäßig

folgende Themen bearbeitet: 

((a)) Unternehmensethik: 

� Moral als Produktionsfaktor

� Corporate Citizenship 

� Korruptionsprävention

� Ordnungsverantwortung

� Nachhaltigkeit 

((b)) Wirtschaftsethik:  

� Legitimation marktlichen Wettbewerbs

�Weltgesellschaft und New-Governance-Prozesse

� Bereitstellung globaler öffentlicher Güter

� Armutsbekämpfung und Klimawandel

Darüber hinaus setzt sich der Lehrstuhl in

Forschung und Lehre intensiv mit der  Initiative des

Global Compact der Vereinten Nationen auseinander.

Ausgewählte Publikationen des Lehrstuhls

Petrick, Martin und Ingo Pies (2007): In Search

for Rules that Secure Gains from Cooperation:

The Heuristic Value of Social Dilemmas for Nor-

mative Institutional Economics, in: European

Journal of Law and Economics 23(3), S. 251-271.

Beckmann, Markus und Ingo Pies (2007): Freiheit

durch Bindung – Zur ökonomischen Logik von

Verhaltenskodizes, in: zfbf – Schmalenbachs Zeit-

schrift für betriebswirtschaftliche Forschung 59,

August 2007, S. 614-644.

Ingo Pies und Peter Sass (2006): Korruption-

sprävention als Ordnungsproblem – Wirt-

schaftsethische Perspektiven für Corporate

Citizenship als Integritätsmanagement, in:

ORDO – Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft

und Gesellschaft, Bd. 57, Verlag Lucius & Lucius,

Stuttgart, S. 341-369.

Ingo Pies und Markus Sardison (2006):

Wirtschaftsethik, in: Nikolaus Knoepffler, Peter

Kunzmann, Ingo Pies und Anne Siegetsleitner

(Hrsg.): Einführung in die Angewandte Ethik, Verlag

Karl Alber, Freiburg und München, S. 267-298.

Thomas Mackenbrock (2006): Turnaround-

Management und Vertrauen, hrsg. von Ingo Pies.

Band 1 der Schriftenreihe „Ökonomik und Ethik. 

Studien zur Sozialstruktur und Semantik moderner

Governance“ im Wissenschaftlichen Verlag Berlin,

Berlin.
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Ingo Pies

Martin-Luther-Universität

Halle-Wittenberg

ingo.pies@wiwi.uni-halle.de
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Professur „Katholische Theologie
sowie Wirtschaftsethik“

Verantwortlicher: Prof. Dr. Michael Schramm
http://www.uni-hohenheim.de/wirtschaftsethik

Kurzporträt

Michael Schramm wurde 1960 in Bad Brückenau geboren,

studierte in Würzburg und Bamberg Katholische Theologie

sowie Germanistik und schloss dann wirtschaftswissen-

schaftliche Zusatzstudien an der FernUni Hagen an. Der

Promotion im Jahr 1991 folgte 1994 die Habilitation für

das Fach „Theologische Ethik“. Von 1995 bis 2001 hatte 

Michael Schramm den Lehrstuhl für „Christliche Sozial-

wissenschaft“ an der „Theologische Fakultät Erfurt“ inne,

bevor er 2001 an die Universität Hohenheim wechselte.

Universität Hohenheim

Die Funktionsbeschreibung des Lehrstuhls an der Wirtschafts- und Sozialwissen-

schaftlichen Fakultät der Universität Hohenheim lautet (seit der Umbenennung im

Jahr 2007): „Katholische Theologie sowie Wirtschaftsethik“. Der Lehrstuhl arbeitet

auf zwei getrennten Lehr- und Forschungsgebieten:

� zum einen auf theologischem Gebiet: Ausbildung von Religionslehrern(innen) 

im Rahmen eines wirtschafts- bzw. technikpädagogischen Studiums,

� zum anderen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Unternehmensethik: Wahlfächer

im Rahmen wirtschaftswissenschaftlicher Bachelor- und Master-Studiengänge. 



Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Formal wird die Hohenheimer Wirtschafts- und

Unternehmensethik im Wahlbereich wirtschaftswis-

senschaftlicher Studiengänge (Bachelor = BSc; Master

= MSc) angeboten, und zwar in diversen „Profil-

fächern“ (i. e. Wahlfächern): so zum Beispiel im BSc in

den Profilfächern „Ethikmanagement“, „Soziale Siche-

rung“ oder „Wirtschaftsethik“, im MSc im Ergän-

zungsfach „Wirtschafts- und Unternehmensethik“. 

Inhaltlich ordnet sich die Hohenheimer Unterneh-

mensethik grundsätzlich den kontingenztheoreti-

schen Konzeptionen zu: Neben Dilemmasituationen

gibt es faktisch auch zahlreiche Kontingenzsituatio-

nen, in denen die ökonomischen Effekte etwa unter-

nehmensethischer Vorleistungen ungewiss (kontin-

gent) sind und die Realisierung moralisch erwünsch-

ter Ergebnisse von anreizkompatiblen Spielregeln

und/oder vom Vorhandensein eines (genuin) „mora-

lischen Interesses“ abhängig ist. Konzeptionell ver-

tritt der Lehrstuhl daher eine „Ethik differenter Inter-

essen“, die angesichts differierender Interessen (zum

Beispiel ökonomischer oder moralischer Interessen)

pragmatische Problemlösungen sucht.

Dieses systematische Konzept wird in diversen

Lehrveranstaltungen (Umfang 14 SWS) konkretisiert:

„Unternehmensethik“, „Wirtschaftsethik der Sozialen

Sicherung und des Arbeitsmarktes“, „Ökonomische

Moralkulturen“, „Konzepte der Wirtschafts- und

Unternehmensethik“, „Unternehmensverantwortung

in der Globalisierung“, „Ethikmanagement“). Dabei

wird die Theorie (Ethik differenter Interessen, unvoll-

ständige Verträge, Moralkulturen, Compliance/Integri-

ty, HOC = Homo Oeconomicus Culturalis, Gerechtig-

keitstheorie, Social Capital, Utilitarismus, Netzwerk-

governance, Rent Seeking usw.) stets an realen unter-

nehmensethischen Fallbeispielen (etwa: Enron,

Hewlett-Packard, Levi’s, Trigema, Fujitsu-Siemens,

Migros) und den konkreten wirtschaftsethischen

Problemfeldern (etwa: Arbeitsmarkt; „Solidarisches

Bürgergeld“; Emissionshandel) abgearbeitet.

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Die Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte des

Lehrstuhls bewegen sich vor allem auf drei Gebieten:

Ökonomische Moralkulturen

Wir leben nicht in einer Welt, die in ökonomischer

Hinsicht nur noch durch eine Form des Kapitalis-

mus regiert würde. Die Welt des Kapitalismus ist

mittlerweile eine recht bunte Welt, in der es nicht

nur den („neoliberalen“) Kapitalismus angloameri-

kanischer Prägung gibt. Unsere globale ökonomi-

sche Welt ist die eines pluralen Kapitalismus. Diese

kapitalistische Pluralität hat nicht zuletzt mit den

verschiedenartigen Moralkulturen zu tun, die den

globalen Kapitalismus bunt färben. Sie sind zugleich

eine Herausforderung für die Ethik, die sich mit

gemeinsamen, vor allem aber auch mit widerstrei-

tenden Interessen zu befassen hat. Denn die Interes-

sendifferenzen beruhen häufig auf den moralkultu-

rellen Differenzen.

Ethik differenter Interessen

Der „Job“ der Ethik (Wirtschaftsethik, Unterneh-

mensethik, Sozialethik) besteht in einem konzeptio-

nellen Diversity Management von Interessen unter

dem begründungstheoretischen und anwendungs-

orientierten Gesichtspunkt der Gerechtigkeit oder

Fairness. In diesem Sinn ist Ethik grundsätzlich eine

Ethik differenter Interessen, oder kurz: eine Interes-

senethik, in der es um den Kontrast zum Beispiel

moralischer oder ökonomischer Interessen geht.

Theologie und Sozialethik

Ein dritter Arbeitsschwerpunkt sucht Verbindun-

gen zwischen den heterogenen Codes der Religion

und der Wirtschaft. Dies ist insofern kein leichtes

Unternehmen, als das Religionssystem in der aus-

differenzierten Gesellschaft auf der „Code“-Ebene

(= „Hardware“) kaum direkte strukturelle Kopplun-

gen mit dem Wirtschaftssystem ausgebildet hat.
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Allerdings können auf der „Programm“-Ebene 

(= „Software“) moralkulturelle Dimensionen und

damit auch ethische Effekte der Religion (zum Bei-

spiel spezifische Sichtweisen von „Solidarität“ und

„Gerechtigkeit“) zum Tragen kommen.

Ausgewählte Veröffentlichungen

Schramm, Michael (2007): Ökonomische Moral-

kulturen. Die Ethik differenter Interessen und

der plurale Kapitalismus (Ethik und Ökono-

mie; Bd. 5), Marburg: Metropolis. 

Schramm, Michael (2007): Subsidiäre Befähi-

gungsgerechtigkeit durch das „Solidarische

Bürgergeld“, in: Hamburgisches WeltWirtschafts

Institut (HWWI): Bedingungsloses Grundeinkom-

men und Solidarisches Bürgergeld – mehr als sozial-

utopische Konzepte, Hamburg: HWWI, S. 122 - 149.

Schramm, Michael (2006): Moralische Interes-

sen in der Unternehmensethik, in: Ebert, Udo

(Hg.): Wirtschaftsethische Perspektiven VIII. Grund-

satzfragen, Unternehmensethik, Institutionen, Pro-

bleme internationaler Kooperation und nachhaltiger

Entwicklung (Schriften des Vereins für Socialpolitik,

Bd. 228/VIII), Duncker & Humblot: Berlin, S. 13 - 39.

Schramm, Michael (2006): Das Management

moralischer Interessen. Zur Praxisrelevanz

von Tugenden in der Wirtschafts- und Unter-

nehmensethik, in: Wieland, Josef (Hg.): Die Tugend

der Governance (Studien zur Governanceethik, 

Bd. 4), S. 51 - 82. 

Schramm, Michael (2002): Kontingenzeröff-

nung und Kontingenzmanagement. Christli-

che Sozialethik als theologische Systemethik,

in: Jahrbuch für Christliche Sozialwissenschaften 43,

S. 85 - 116.
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Michael Schramm

Universität Hohenheim

schramm@uni-hohenheim.de
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Plansecur Stiftungsprofessur für 
Wirtschafts- und Unternehmensethik
Universität Kassel
Verantwortlicher: Prof. Dr. Michael Stefan Aßländer
http://www.ibwl.uni-kassel.de/wirtschaftsethik/index.html

Kurzporträt

Michael Aßländer, Jg. 1963, studierte Betriebswirtschafts-

lehre, Philosophie, Soziologie, Psychologie, Volkswirtschafts-

lehre und Russische Sprache in Bamberg, Wien, Bochum

und Moskau. 1988 Diplom-Kaufmann (Universität 

Bamberg), 1990 MA Phil. (Universität Bamberg). Nach 

fünfjähriger freiberuflicher Dozententätigkeit arbeitete er

von 1997 – 1999 als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am 

Lehrstuhl Philosophie II an der Universität Bamberg 

(Dr. phil 1998) und von 1999-2005 als Wissenschaftlicher

Assistent am Internationalen Hochschulinstitut in Zittau

(Dr. rer. pol. habil 2005). Lehrtätigkeit an den Hochschulen

Bamberg, Nürnberg, Würzburg, Coburg, Eichstätt und

Minsk. Er ist Mitglied im Vorstand des Deutschen Netzwerks

Wirtschaftsethik, des Österreichischen Netzwerks Wirtschafts-

ethik, verantwortlicher Redakteur der Zeitschrift „Forum

Wirtschaftsethik“ und Mitglied im wissenschaftlichen Beirat

der „Zeitschrift für Wirtschafts- und Unternehmensethik“.



Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Seminar „Grundlagen der Wirtschaftsethik“ 

(4 SWS)

Ziel der Veranstaltung ist es, eine allgemeine, theore-

tische Übersicht über die wichtigsten Positionen

der Philosophischen Ethik wie auch über zentralen

Fragen der Angewandten Ethik zu geben. Zu den

Themen der Veranstaltung zählen dabei insbesonde-

re die Frage nach den Aufgaben und Methoden der

Philosophischen Ethik, die Abgrenzung der wichtig-

sten Begriffe innerhalb der Ethik und die Verhältnis-

bestimmung der Ethik zu anderen Wissenschaften.

Darüber hinaus bietet die Veranstaltung einen ersten

Überblick über die zentralen Themen im Bereich der

Angewandten Ethik.

Seminar „Ausgewählte Probleme der Wirt-

schafts- und Unternehmensethik“ (4 SWS)

Die Veranstaltung bietet einen Überblick über die

philosophischen Grundlagen und die wichtigsten

Themenbereiche der Wirtschafts- und Unterneh-

mensethik. Im Rahmen der Veranstaltung sollen die

derzeit wichtigsten Instrumente der Unternehmens-

ethik vorgestellt werden. Ziel ist es, deren Anwen-

dungsmöglichkeiten im betrieblichen Kontext zu

veranschaulichen und deren Zusammenwirken an-

hand von Fallbeispielen zu diskutieren. Dabei soll

abschließend auch auf spezifische Probleme einzel-

ner unternehmerischer Handlungsfelder wie bspw.

Mitarbeiterführung, Kommunikation oder Marketing

eingegangen werden. 

Seminar „Grundpositionen der Wirtschafts-

ethik“ (4 SWS)

Die Veranstaltung gibt eine Übersicht über die

wichtigsten Positionen der Wirtschafts- und Unter-

nehmensethik sowohl im deutschsprachigen Raum

wie auch aus dem Bereich der angelsächsischen

Business Ethics. Diese Ansätze sollen im Rahmen

des Seminars dargestellt und gegeneinander abge-

grenzt sowie durch eigenständige Lektüre anhand

ausgewählter Beispieltexte vertieft werden. Die

Bandbreite der ausgewählten Autoren umfasst dabei

sowohl die wichtigsten deutschsprachigen Ansätze

der Wirtschaftsethik, der Soziallehre wie auch der

US-amerikanischen Literatur.

Vorlesung „Sozialgeschichte menschlicher

Arbeit“ (4 SWS)

Die Vorlesung zeigt die Wurzeln und die wesentli-

chen Entwicklungslinien der modernen Vorstel-

lung von Arbeit auf. Ziel der Veranstaltung ist es,

den Ursprüngen unseres heutigen Arbeitsbegriffes

nachzuspüren und den Bedeutungswandel der

sozialen Funktion von Arbeit über verschiedene

Epochen hinweg aufzuzeigen, um hieraus ein

adäquates Verständnis von Arbeit abzuleiten und

deren kulturelle Eingebundenheit zu verdeutli-

chen. Vor diesem Hintergrund sollen auch die aktu-

elle Krise der Arbeitsgesellschaft sowie die derzeit

gängigen Lösungsvorschläge zu ihrer Überwin-

dung kritisch diskutiert werden.

Kolloquium zur “Dogmengeschichte der Öko-

nomie” (gemeinsam mit Hans G. Nutzinger, 

(2 SWS)

Seit dem Sommersemester 2007 bietet der Lehrstuhl

gemeinsam mit Prof. Hans G. Nutzinger ein Kollo-

quium zur Dogmengeschichte der Ökonomie an.

Anhand ausgewählter Textbeispiele ökonomischer

Autoren soll so das Theorieverständnis der Studie-

renden gefördert werden und Anregung zur weiter-

führenden Lektüre der ökonomischen Klassik gege-

ben werden. Dabei reicht das Spektrum der ausge-

wählten Texte von der Antike über Mittelalter und

Neuzeit bis in die Gegenwart und umfasst sowohl

„Klassiker“ wie auch eher „vergessene“ Vertreter

des „Ökonomischen Denkens“.
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Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Ideengeschichte der Politischen Ökonomie

Im Vordergrund steht hier die Analyse der philoso-

phischen und ethischen Prämissen, wie sie den ein-

zelnen ökonomischen Theorieentwürfen zu Grunde

liegen, das in ihnen vertretene Menschenbild und die

ideengeschichtliche Wirkung der unterschiedlichen

Beiträge. Der Fokus der Untersuchungen liegt dabei

auf der ideengeschichtlichen Klärung zentraler Be-

griffe wie „Wettbewerb“, „Rationalität“ oder „Eigen-

tum“. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei den wis-

senschaftlichen Theorien an der Schnittstelle von

Ökonomie und Moralphilosophie, wie sie vor allem

durch die Theoretiker der Englischen Nationalökono-

mie repräsentiert werden. Laufende Forschungspro-

jekte beziehen sich derzeit auf die ökonomischen

Ansätze von John Stuart Mill und Adam Smith. 

Moralische Defizite der Unternehmensführung

Mangelndes Verantwortungsbewusstsein des Mana-

gements und fehlende Werteorientierung von Vor-

ständen und Managern stehen nicht erst in jüngster

Zeit im Fokus kritischer gesellschaftlicher Betrach-

tung. Um den Wahrheitsgehalt dieser Vorwürfe zu

überprüfen, sollen im Rahmen von Fallstudienunter-

suchungen die tatsächlichen Umstände moralischen

Fehlverhaltens exemplarisch und systematisch auf-

gearbeitet werden. Dabei lassen erste Analysen ver-

muten, dass moralisches Fehlverhalten weder ein-

seitig strukturellen Defiziten in der Führung ge-

schuldet ist, noch einseitig auf die kriminelle Ener-

gie einzelner Akteure zurückgeführt werden kann,

sondern sich aus der Wechselbeziehung zwischen

strukturellen Vorgaben und mangelnden morali-

schen Kompetenzen der Akteure ergibt.

Corporate Social Responsibility

Zahlreiche Unternehmensskandale der jüngeren Ver-

gangenheit haben die Diskussion um die soziale Ver-

antwortung von Unternehmen neu entfacht. In der

unternehmerischen Praxis bleibt jedoch das Ver-

ständnis dessen, was konkret unter der sozialen Ver-

antwortung von Unternehmen zu verstehen sei, oft-

mals eher vage. Prinzipiell gilt es daher, zum einen

nach den normativen Grundlagen einer derartigen

Verpflichtung von Unternehmen und deren moral-

philosophischer Begründung zu fragen. Zum anderen

gilt es zu klären, wie sich innerhalb von Organisatio-

nen geeignete Strukturen implementieren lassen, die

es den Unternehmen erlauben, einer derartige Ver-

antwortung in geeigneter Weise Rechnung zu tragen.

Ausgewählte Veröffentlichungen

Michael S. Aßländer und Robert Kaminski (Hrsg.)

(2005): Globalisierung – Risiko oder Chance für

Osteuropa. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main.

Michael S. Aßländer (2005): Von der vita activa

zur industriellen Wertschöpfung – Eine Sozial-

und Wirtschaftsgeschichte menschlicher

Arbeit. Metropolis Verlag, Marburg.

Michael S. Aßländer und Peter Ulrich (Hrsg.)

(2006): John Stuart Mill – der vergessene politi-

sche Ökonom und Philosoph. Haupt Verlag,

Bern.

Michael S. Aßländer, Andreas Suchanek und Got-

lind Ulshöfer (Hrsg.) (2007): Generationenge-

rechtigkeit als Aufgabe von Wirtschaft, Politik

und Gesellschaft. Rainer-Hampp-Verlag, München.

Michael S. Aßländer (2007): Adam Smith – zur 

Einführung. Junius-Verlag, Hamburg.
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Michael S. Aßländer 

Fachgebiet Wirtschafts- 
und Unternehmensethik, 
Universität Kassel

asslaender@uni-kassel.de
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Institut für Produktions-
wirtschaft und Controlling

Ludwig-Maximilians-Universität München
Verantwortlicher: Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Ulrich Küpper

http://www.controlling.bwl.uni-muenchen.de/index.html

Kurzporträt

Nach Promotion und Habilitation in Tübingen übernahm

Prof. Küpper ab 1978 Professuren an den Universitäten

Stuttgart, Essen, Darmstadt und Frankfurt. Seit 1990 leitet 

er das Institut für Produktionswirtschaft und Controlling

an der Ludwig-Maximilians-Universität. Seine Forschungs-

und Lehrtätigkeiten umfassen ein weites Spektrum an 

Themen von Produktionstheorie und Produktionsmanage-

ment, Logistik, Controlling, Unternehmensrechnung und

Hochschulforschung bis zur Unternehmensethik. In diesen

Forschungsfeldern hat er ca. 230 Aufsätze sowie zahlreiche

Bücher veröffentlicht und ist Mitherausgeber von Standard-

Handwörterbüchern sowie der Zeitschrift für Betriebs-

wirtschaft. Neben seiner Tätigkeit am IPC steht Prof. Küpper

dem auf den Handwerksbereich ausgerichteten Ludwig-

Fröhler-Institut und dem bayerischen Staatsinstitut für

Hochschulforschung und Hochschulplanung vor. 2005 

wurde ihm die Ehrendoktorwürde der Technischen 

Universität München verliehen.
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Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Vorlesung „Unternehmensethik“ (Wahlveran-

staltung „Allgemeine Betriebswirtschaftslehre“)

In der Vorlesung werden Grundlagen der Ethik all-

gemein und insbesondere der Unternehmensethik

vermittelt. Aufbauend auf einer Analyse des Verhält-

nisses von Betriebswirtschaftslehre und Ethik sowie

der gängigen deutschsprachigen Positionen zur

Unternehmensethik werden Grundrisse einer alter-

nativen Konzeption entwickelt. Aus Perspektive die-

ser Analytischen Unternehmensethik werden dann

Wert- und Normkonflikte im Führungs- und Lei-

stungssystem der Unternehmung analysiert und

Lösungsmöglichkeiten erörtert.

Seminar „Business Ethics & Corporate Social

Responsibility“ (Wahlpunkte im Diplom und

im internationalen Masterstudiengang EMM)

In Ergänzung zur Vorlesung „Unternehmensethik“

wird in dieser Veranstaltung der Schwerpunkt auf

internationale Literatur zu Business Ethics und CSR

gelegt. Dabei spielen insbesondere anwendungsori-

entierte Inhalte eine Rolle, wie z.B. Werte-orientierte

Unternehmensführung, Sozial- und Umweltmanage-

mentstandards & Reporting, Ethisches Investment,

etc. Ziel ist, dass die Teilnehmer einen breiten Über-

blick zu in der Praxis eingesetzten Instrumenten

erhalten und ihr Wissen in einer Seminararbeit

gezielt vertiefen.

Kurs Unternehmensethik (Modul im Executive-

Masterstudiengang „Philosophie, Politik, Wirt-

schaft“)

Ziel dieses Kurses ist die Vermittlung theoretischer

Grundlagen und Kompetenzen, die zur kritisch-fun-

dierten Analyse ethischer Probleme befähigt, wie sie

in Unternehmen häufig vorkommen. Dabei wird

neben der Diskussion prominenter unternehmens-

ethischer Konzepte insbesondere Wert auf deren

Anwendung auf konkrete unternehmensethische

Problemstellungen gelegt.

Betreuung von Diplom- und Doktorarbeiten

Neben den für das IPC gängigen Themen in Produk-

tion, Logistik und Controlling wurden in der Ver-

gangenheit zahlreiche Diplomarbeiten zu unterneh-

mensethischen Themen betreut. So wurden etwa

Arbeiten zu Themen wie Umweltmanagement-

systeme, Nachhaltigkeitsberichterstattung oder

Codes of Conduct vergeben.

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Vor dem Hintergrund der am Lehrstuhl vertretenen

Konzeption einer Analytischen Unternehmensethik

befassen sich die am IPC untersuchten Forschungs-

arbeiten zu Wirtschafts- und Unternehmensethik

insbesondere mit der Analyse von Konflikten zwi-

schen und Wirkungen von Normen im Führungs-

und Leistungssystem von Unternehmen. Eine Reihe

von Publikationen widmet sich beispielsweise nor-

mativen Fragestellungen im Rechnungswesen, eine

aktuelle Veröffentlichung untersucht agency-theore-

tisch die Rolle sozialer Präferenzen bei der Gestal-

tung von innerbetrieblichen Anreizsystemen. Weite-

re Projekte betreffen die Auswirkungen des CO2-

Emissionsrechtehandels auf das Informationssystem

von Unternehmen, das Verhältnis von intrinsischer

Motivation zu externen Anreizmechanismen oder

den Schutz der Privatsphäre in Organisationen.

Schließlich untersucht ein laufendes Forschungs-

projekt in Zusammenarbeit mit der oekom reserach

AG empirisch finanzielle Erfolgswirkungen von 

Corporate Social-Responsibility-Maßnahmen auf

betrieblicher Ebene.Fo
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Ausgewählte Veröffentlichungen

Küpper, Hans-Ulrich (2008): Business Ethics in

Germany – Problems, Concepts and Functions,

in: Zeitschrift für Wirtschafts- und Unternehmens-

ethik (zfwu), im Erscheinen.

Küpper, Hans-Ulrich (2008): Unternehmens-

ethik, in: Handwörterbuch der Betriebswirt-

schaftslehre, 6. Auflage, hrsg. v. R. Köhler, H.-U.

Küpper und A. Pfingsten, Stuttgart (Schäffer-Poe-

schel), Sp. 1801-1812.

Küpper, Hans-Ulrich (2006): Unternehmens-

ethik. Konzepte, Hintergründe, Anwendungs-

bereiche, Stuttgart (Schäffer-Poeschel).

Küpper, Hans-Ulrich (2005): Analytische Unter-

nehmensethik als betriebswirtschaftliches

Konzept zur Behandlung von Wertkonflikten

in Unternehmungen, in: Zeitschrift für Betriebs-

wirtschaft (75), S. 833-857.

Küpper, Hans-Ulrich (1988): Verantwortung in

der Wirtschaftswissenschaft, in: Zeitschrift für be-

triebswirtschaftliche Forschung (zfbf) 40, S. 318-339.

Mitherausgeber bei Korff et al. (1999): Handbuch

der Wirtschaftsethik, Band 1-4, Gütersloh (Güters-

loher Verlagshaus).

K O N TA K T

Hans-Ulrich Küpper

Ludwig-Maximilians-Universität

München

kuepper@bwl.lmu.de
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Lehrstuhl für Allgemeine Betriebs-
wirtschaftslehre, Unternehmensführung 
und Betriebliche Umweltpolitik
Carl von Ossietzky Universität Oldenburg
Verantwortlicher: Prof. Dr. Reinhard Pfriem
http:// www.laub-net.de

Kurzporträt

Reinhard Pfriem ist Inhaber des Lehrstuhls für 

Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Unternehmensführung

und Betriebliche Unternehmenspolitik an der Carl von

Ossietzky Universität Oldenburg. Er initiierte 1985 die

Gründung des Instituts für ökologische Wirtschaftsforschung

(IÖW) in Berlin und war dort fünf Jahre lang geschäfts-

führender Gesellschafter. Seit 2003 ist er Mitglied des Direk-

toriums des Konstanzer Zentrums für Wirtschaftsethik. Mitarbeiter/innen

Dipl.-Oec. Christian Lautermann, 

PD Dr. Niko Paech, 

Dr. Irene Antoni-Komar, 

Dipl.-Oec. Hedda Schattke, 

Dr. Joachim Müller, 

Dipl.-Soz.wiss. Jens Heuer, 

Dipl.-Ing. Carsten Sperling, 

Dipl.-Oec. Jürgen Sackbrook, 

Dipl.-Umweltökonom Roberto Lavorgna, 

PD Dr. Klaus Fichter, 

PD Dr. Ralf Antes, 

Dipl.-Oec. André Karczmarzyk
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Corporate Social Responsibility

Zudem bietet unser Lehrstuhl speziell ein Modul

mit dem Titel Corporate Social Responsibility an, in

dem Unternehmensethik und -verantwortung aus-

drücklich und ausführlich thematisiert werden. Die-

se Veranstaltung ist die Bündelung und Fortführung

der zahlreichen wirtschaftsethischen Seminare, die

wir zu variierenden Themen in der Vergangenheit

angeboten haben. Nach einer konzeptionellen und

begrifflichen Einführung geht es zunächst um die

gesellschaftliche Rolle von Unternehmen anhand

ausgewählter Bereiche wie der Beziehung der

Unternehmen zur (Zivil-)Gesellschaft, zu ihren Mit-

arbeitern, zu Kunden und zum Staat. Dann folgen

unternehmensethische Begründungen von Unter-

nehmensverantwortung anhand ausgewählter Theo-

rieangebote wie der Governanceethik, der integrati-

ven Wirtschaftsethik und der kulturalistischen

Unternehmensethik. Schließlich werden besondere

Aspekte von CSR unter Berücksichtigung verschie-

dener Unternehmensgrößen/-formen und (Wirt-

schafts-)Kulturen diskutiert und die Möglichkeiten

eines CSR-Managements und entsprechender Strate-

gien und Instrumente reflektiert.

Einzelveranstaltungen

Darüber hinaus wurden seitens des Lehrstuhls in

der Vergangenheit verschiedene Einzelveranstaltun-

gen angeboten, die sich mit dem Thema Wirtschafts-

und Unternehmensethik auseinandersetzten, so u. a.:

„Theorien und Anwendungsfälle der Wirtschafts-

und Unternehmensethik“ (WS 2006/07), „Corporate

Social Responsibility & Citizenship“ (SS 2006), „Und

die Moral von der Geschicht’...? – Wirtschaftsethik

zwischen Theorie und Praxis“ (Ringvorlesung von

sneep, WS 2005/06), „Corporate Citizenship“ (SS

2005), „Nachhaltigkeit und Unternehmensethik“

(WS 2004/05). Seit 2003 bietet der Kollege Prof. Dr.

Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Wirtschaftsethik im Bachelorstudium

Eine erste Begegnung mit wirtschaftsethischen

Lehrinhalten haben alle wirtschaftswissenschaftli-

chen (Bachelor) Studierenden bereits im ersten

Semester im Rahmen der Einführung in die

Betriebswirtschaftslehre, wo Unternehmen unter

anderem als „politisch-moralische Gebilde“ betrach-

tet werden. Im Wahlpflichtmodul Unternehmens-

strategien im dritten Semester erarbeiten die Stu-

dierenden anhand von ausgewählten Unternehmen

in Hausarbeiten dann ausführlicher die gesellschaft-

liche Rolle der Unternehmen – und orientieren sich

dabei theoriegeleitet an Konzepten wie Corporate

Social Responsibility, Corporate Citizenship und

Corporate Governance, strategischem Reputations-, 

Legitimations- und Stakeholder Management sowie

Nachhaltiger Entwicklung.

Nachhaltiges Wirtschaften

Nachhaltiges Wirtschaften nimmt in der wirt-

schaftswissenschaftlichen Lehre an unserer Univer-

sität traditionell einen großen Stellenwert ein: zu-

nächst in dem spezialisierten Diplomstudiengang

Wirtschaftswissenschaften mit ökologischem

Schwerpunkt und seit der Umstellung auf die gestuf-

ten Studiengänge in Masterstudiengang Sustainabi-

lity Economics and Management (seit WS 2006/07).

Da in Oldenburg fast alle wirtschaftswissenschaft-

lichen Lehrstühle einen Ökologie- bzw. Nachhaltig-

keitsbezug haben, finden die Studierenden (nicht

nur) dieses Studiengangs ein breites nachhaltigkeits-

bezogenes Lehrangebot vor, in dem die verschieden-

sten wirtschaftsethischen Problemstellungen behan-

delt werden.
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Thomas Beschorner jedes Jahr als Lehrveran-

staltung der Universität Oldenburg die Consulting

Akademie Unternehmensethik an (vgl. www.ca-

unternehmensethik.de).

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Die Forschungsaktivitäten fügen sich ein in die

theoretische Arbeit an einer kulturalistischen Kon-

zeption von Unternehmenstheorie, die für den Lehr-

stuhl im Rahmen der Oldenburger Forschungsgrup-

pe Unternehmen und gesellschaftliche Organisa-

tion (FUGO) seit einigen Jahren eine wichtige Rolle

spielt und den übergreifenden theoretischen Bezugs-

rahmen unserer Arbeit verkörpert. Das Forschungs-

programm zielt insofern auf eine Interaktionsökono-

mik, die Unternehmen nicht länger als Anpassungs-

optimierer gegenüber externen marktlichen und son-

stigen Rahmenbedingungen modelliert, sondern ihre

aktive Rolle bei der Gestaltung und Veränderung ihrer

Umfelder zur Geltung bringt. Unternehmensstrate-

gien sind kulturelle Angebote an die Gesellschaft.

Wichtige Felder der aktuellen Forschung sind u.a.:

Nachhaltigkeit

Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Nachhal-

tigkeitsforschung bildet einen prominenten For-

schungsschwerpunkt der Universität Oldenburg.

Dieser manifestiert sich seit 2006 institutionell am

Oldenburg Center for Sustainability Economics and

Management (Centos – vgl. www.centos.uni-olden-

burg.de), dessen Sprecher zunächst mit Niko Paech

und seit kurzem mit Reinhard Pfriem vom Lehrstuhl

gestellt wird. Im Rahmen von Centos wird momen-

tan an einem BMBF-geförderten Forschungsprojekt

mit dem Titel Wege zum nachhaltigen Konsum –

Energie und Ernährung (WENKE2) gearbeitet.

Kooperationspartner sind hier u. a. die TU Dresden

(Prof. Dr. Marco Lehmann-Waffenschmidt) und das

Max-Planck-Institut für Ökonomik in Jena (Prof. Dr.

Ulrich Witt). Für die Bereiche des privaten Energie-

konsums wie der Ernährung (hier anhand der Qua-

litätsstränge Bio, Regional und Fair Trade) werden

Barrieren und Hemmnisse sowie Innovations- und

Diffusionsmöglichkeiten für eine Ökonomie nach-

haltigen Konsums identifiziert.

Nachhaltige Ernährungskultur

Nachhaltige Ernährungswirtschaft und Ernäh-

rungskultur stellt insgesamt ein wichtiges For-

schungsfeld des Lehrstuhls dar. In 2007 wurde nach

vier Jahren das vom BMBF geförderte Forschungs-

projekt OSSENA zur Förderung nachhaltiger Ernäh-

rungskultur in der Region Ostfriesland erfolgreich

beendet, noch mindestens bis Herbst 2009 wird in

einem anderen Projekt für das niedersächsische

Wissenschaftsministerium an Kommunikations-

strategien für Nachhaltigkeit in der Fleischwirt-

schaft gearbeitet.

Corporate Social Responsibility

Direkt um Corporate Social Responsibility geht es

in einer gerade begonnenen Studie im Auftrag der

Auto-Uni der Volkswagen AG. Die Studie Caesar hat

zur Aufgabe, die Verankerung von CSR im VW-Kon-

zern auf eine neue Stufe zu heben. Vor dem Hinter-

grund gesellschaftlicher wie interner Herausforde-

rungen werden für das Unternehmen CSR-Strategie-

optionen entwickelt. CSR wird hier konzeptionell

weiter gebracht insbesondere im Sinne der Funktio-

nen von „Value Conserver“, also als Frühwarn-

system, als auch im Sinne der Funktionen von „Value

Creator“, also der Entwicklung wertschöpfender

Potenziale angesichts steigender gesellschaftlicher

Herausforderungen.Fo
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Ausgewählte Veröffentlichungen

Beschorner, Thomas; Linnebach, Patrick; Pfriem,

Reinhard; Ulrich, Günter (Hg.) (2007): Unterneh-

mensverantwortung aus kulturalistischer

Sicht. Metropolis-Verlag, Marburg.

Pfriem, Reinhard (2007): Unsere mögliche

Moral heißt kulturelle Bildung. Unterneh-

mensethik für das 21. Jahrhundert. Metropolis-

Verlag, Marburg.

Pfriem, Reinhard (2006): Unternehmensstrate-

gien. Ein kulturalistischer Zugang zum Strate-

gischen Management, Metropolis-Verlag, Marburg.

Lautermann, Christian; Pfriem, Reinhard; Wieland,

Josef; Fürst, Michael; Pforr, Sebastian (2005): Ethik-

management in der Naturkostbranche. Eine

Machbarkeitsstudie. Metropolis-Verlag, Marburg.

Pfriem, Reinhard (2004): Unternehmen, Nach-

haltigkeit, Kultur. Von einem, der nicht aus-

zog, Betriebswirt zu werden. Metropolis-Verlag.

Marburg.

K O N TA K T

Reinhard Pfriem

Universität Oldenburg

reinhard.pfriem@uni-

oldenburg.de
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Institut für Wirtschaftsethik
Universität St. Gallen
Verantwortlicher: Prof. Dr. Peter Ulrich
http:// www.iwe.unisg.ch

Kurzporträt

Peter Ulrich wurde 1948 in Bern geboren, er ist verheiratet

und hat zwei erwachsene Kinder. Nach dem Studium der

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Lizenziat in 

Freiburg/Schweiz, Doktorat und Assistententätigkeit in

Basel) vier Jahre lang vollberuflich als betriebswirtschaft-

licher Unternehmensberater in Zürich tätig. Dazwischen

1979-82 Habilitationsstipendiat des Schweiz. Nationalfonds;

1986 Habilitation für „Wirtschaftswissenschaften und ihre

philosophischen Grundlagen“ an der Universität Witten-

Herdecke. Schon zuvor, ab Frühjahr 1984, Professor (C 4b)

für Betriebswirtschaftslehre mit sozialwissenschaftlicher

Ausrichtung an der Bergischen Universität Wuppertal. Seit

1987 o. Professor für Wirtschaftsethik an der Universität 

St. Gallen – Hochschule für Wirtschafts-, Rechts- und Sozial-

wissenschaften (HSG). 1989 Gründer und seither Direktor

des Instituts für Wirtschaftsethik der HSG. 2005-07 Vorstand

(Dekan) der Kulturwissenschaftlichen Abteilung der HSG.

An der Universität St. Gallen wurde per Herbst 1987, also vor mehr als 20 Jahren, 

der erste Lehrstuhl für Wirtschaftsethik an einer deutschsprachigen Wirtschafts-

fakultät geschaffen (Ordinariat).

Erster Lehrstuhlinhaber ist seither Prof. Dr. Peter Ulrich. 1989 gründete er das 

Institut für Wirtschaftsethik der Universität St. Gallen (IWE-HSG), das sich, über 

die Grundausstattung des Lehrstuhls hinaus, vollständig aus selbst erwirtschafteten 

Mitteln (Auftragsstudien, Beratung, Kurs- und Referatstätigkeit) finanziert.
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Thomas Maak), „Ordnungsethik und Ordnungspoli-

tik der Marktwirtschaft“ (P. Ulrich), „Was macht eine

ethisch gute Unternehmensführung aus? Eckpunkte

integrativer Unternehmensethik“ (U. Thielemann),

„Weltwirtschaftsethik“ (P. Ulrich), „Wettbewerbs-

ethik“ (U. Thielemann). Neuerdings wird zudem im

Rahmen des Masterprogramms „Banken und Finan-

zen) ein Semesterkurs „Ethik der Finanzdienstlei-

stungen“ (P. Ulrich und U. Thielemann) angeboten.

Einzelveranstaltungen (Doktorat)

Auf der Doktoratsstufe hat der Lehrstuhlinhaber

seit 20 Jahren fast in jedem Semester Seminare zu

stets wieder neuen Themen angeboten, beispiels-

weise „Diskurse der Umweltethik: Philosophische

und politische Aspekte“, „Ethik als Herausforderung

der Unternehmensberatung“, „Global Governance,

Zivilgesellschaft und Weltwirtschaft“, Unterneh-

mensethik in der Praxis“, „Unternehmensethik: Stan-

dards und Labels“, „Politischer vs. ökonomischer

Liberalismus“, „Wirtschaftsbürgerrechte: Ansatz zur

Zivilisierung der Marktwirtschaft?“, „Wirtschaftsethi-

sche Grundfragen der Entwicklungspolitik“. Dokto-

randenseminare werden periodisch (alle vier Jahre)

auch von PD Dr. Martin Büscher angeboten, zuletzt

„Ethische Grundlagen und Aspekte der wirtschaftli-

chen Globalisierung“. Im Rahmen des neuen inter-

disziplinären Doktoratsprogramms „Organisation

und Kultur“ (DOK) wird im Frühjahrssemester 2008

vom Lehrstuhlinhaber angeboten: „Fortschritt

wohin? Normative Hintergründe und Horizonte der

‚großen Transformation’ (Karl Polanyi)“.

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Der St. Galler Ansatz der Integrativen Wirtschafts-

ethik ist in den ersten zehn Jahren des Lehrstuhls

(1987-97) entwickelt und in weiteren zehn Jahren

(1997-2007) in verschiedenen Dimensionen vertieft

worden. Es darf gesagt werden, dass er heute zu den

führenden Ansätzen in der deutschsprachigen

Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Vorlesungen und Seminare im Bereich der Wirt-

schaftsethik (inkl. Unternehmensethik) werden an

der Universität St. Gallen seit nun mehr gut 20 Jahren

auf allen Lehrstufen in Form von geprüften Pflicht-

wahlkursen angeboten (Bachelor-, Master- und Dok-

toratsstufe). Sie sind dem so genannten „Kontextstu-

dium“ zugeordnet, das bei allen Studierenden obliga-

torisch 25% der zu erwerbenden Credits ausmacht.

Wirtschaftsethik/Weltwirtschaftsethik 

(Bachelor)

Als zentraler Kurs kann die im Umfang von 4 SWS

jeweils im Herbstsemester vom Lehrstuhlinhaber

angebotene Vorlesung „Wirtschaftsethik – Die

Marktwirtschaft in der Bürgergesellschaft“ auf der

Bachelorstufe gelten. Sie bietet eine umfassende

Einführung in den St. Galler Ansatz der integrativen

Wirtschaftsethik (mit den drei Hauptteilen A. Philo-

sophisch-ethische Einführung, B. Geschichtliche

Etappen wirtschaftsethischen Denkens, C. Systema-

tische Grundlagen moderner Wirtschaftsethik).

Alternierend wird jeweils im Frühjahrssemester im

selben Umfang der Bachelor-Kurs „Weltwirtschafts-

ethik – Das gute Zusammenleben in der ökono-

misch globalisierten Weltgesellschaft“ gemeinsam

von zwei Lehrbeauftragten des Instituts für Wirt-

schaftsethik (Dr. Ulrike Knobloch und Dr. Ulrich

Thielemann) angeboten.

Einzelveranstaltungen (Master)

Auf der Masterstufe werden jedes Semester ein

oder mehrere wirtschaftsethische Seminare zu vari-

ierenden Themen angeboten. Als exemplarische

Kurstitel seien genannt: „Arbeitsethik und Arbeitspo-

litik im soziokulturellen Wandel“ (P. Ulrich), „Corpo-

rate Citizenship – Das Unternehmen in der Bürger-

gesellschaft“ (P. Ulrich), „Ein bedingungsloses Grund-

einkommen für alle? Eine republikanisch-liberale

Debatte“ (P. Ulrich), „Integritätsmanagement“ (Dr.



Debatte gehört: gründlich ausgearbeitet, stark rezi-

piert und mit wachsender internationaler Ausstrah-

lung bis Südamerika, Osteuropa, Japan und China.

Die zahlreichen in diesen 20 Jahren durchgeführ-

ten Forschungsprojekte einzeln zu nennen, würde

den Rahmen sprengen. Sie lassen sich wie folgt

gruppieren:

a) Konzeptionelle Grundlagenstudien, inkl. Aus-

einandersetzungen mit konkurrierenden Ansätzen:

zahllose Aufsätze sowie als Hauptdarstellung „Inte-

grative Wirtschaftsethik“ (s. unter Publ.).

b) Ideengeschichtliche Studien mit Buchveröffent-

lichungen insb. zu Adam Smith, John Stuart Mill,

Frank Knight und demnächst „60 Jahre Soziale

Marktwirtschaft“.

c) Empirische Studien mit Buchveröffentlichungen

zu wirtschafts- und unternehmensethischen Denk-

mustern von Führungskräften (qualitativ), zu Ethik-

massnahmen von deutschen und schweizerischen

Firmen (repräsentativ quantitativ) und zu Erwartun-

gen der Bevölkerung an die soziale Verantwortung

der Wirtschaft (repräsentativ quantitativ).

d) Methodisch-didaktische Ausarbeitungen für

verschiedene Bildungsstufen oder Kontexte, so ein

modular aufgebautes wirtschaftsethisches Lehrmit-

tel mit direkt verwendbaren Unterrichtsmateria-

lien für die Sekundarstufe II, ein akademisches

Lehrmodul für die Internet-Universität Educatis

und jüngst ein ebenfalls modular aufgebautes

Handbuch „Integre Unternehmensführung“ für die

Wirtschaftspraxis.

e) Kleinere Studien zu pragmatischen Handlungs-

feldern, z.B. zum prinzipiengeleiteten Investment,

zu ethischen Standards & Labels, zum Integritätsma-

nagement.

f) Branchenstudien zur Bank- und Finanzbranche,

zum Kleinkreditgeschäft, zur Steuerpolitik, zur Phar-

maindustrie, i.d.R. in Form von vertraulichen Auf-

tragsstudien und daher nicht oder nur in neutrali-

sierter Form publiziert (Ausnahme: Buch „Brenn-

punkt Bankenethik“, s. Publ.).
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Als Erstreferent hat der Lehrstuhlinhaber ferner

an der HSG bisher nahezu 40 Dissertationsprojekte

betreut (neben diversen Korreferaten intern und

extern), wovon gegen 30 in Buchform publiziert

und 5 preisgekrönt worden sind.

Ausgewählte Veröffentlichungen

Ulrich, Peter: Integrative Wirtschaftsethik.

Grundlagen einer lebensdienlichen Ökonomie,

Bern/Stuttgart/Wien: 4. vollständig neu bearb. Aufl.

2008 (erschienen am 12.12.2007; Erstaufl. 1997).

Engl. Ausgabe: Integrative Economic Ethics.

Foundations of a Civilized Market Economy,

Cambridge: Cambridge University Press 2008 (März).

Spanische Ausgabe: Ética económica integrativa.

Fundamentos de una economía al servicio de la

vida, Quito, Ecuador: Abya-Yala 2008 (August).

Ulrich, Peter: Der entzauberte Markt. Eine

wirtschaftsethische Orientierung, Freiburg i.B./

Basel/Wien: Herder 2002. Revid. Taschenbuchaus-

gabe: Zivilisierte Marktwirtschaft. Eine wirt-

schaftsethische Orientierung, Herder spektrum,

1. u. 2. Aufl. 2005.

Maak, Thomas/Ulrich, Peter: Integre Unterneh-

mensführung. Ethisches Orientierungswissen

für die Wirtschaftspraxis, Stuttgart: Schäffer-

Poeschel 2007.

Thielemann, Ulrich/Ulrich, Peter: Brennpunkt

Bankenethik. Der Finanzplatz Schweiz in wirt-

schaftsethischer Perspektive. St. Galler Beiträge

zur Wirtschaftsethik Bd. 33, Bern/Stuttgart/Wien:

Haupt 2003.

Ulrich, Peter/Breuer, Markus (Hrsg.): Wirtschafts-

ethik im philosophischen Diskurs. Begrün-

dung und „Anwendung“ praktischen Orientie-

rungswissens, Würzburg: Königshausen & Neu-

mann 2004.

Der Lehrstuhl bzw. das IWE-HSG ist Heraus-

geber der

Buchreihe St. Galler Beiträge zur Wirtschafts-Fo
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ethik mit derzeit 40 veröffentlichten Bänden

(Haupt Verlag).

Paperreihe Berichte des Instituts für Wirt-

schaftsethik mit derzeit 110 veröffentlichten Hef-

ten (Eigenverlag, ISBN-klassiert, mit zahlreichen Uni-

versitätsbibliotheken als Dauerabonnenten).

Insgesamt über 770 Institutsveröffentlichungen 

(s. HSG-Forschungsplattform Alexandria;

http://www.alexandria.unisg.ch/Institute/IWE).

Bisher publizierte Forschungsprofile des

IWE-HSG:

Dokumentation: Institut für Wirtschaftsethik der

Universität St. Gallen, in: Ethica 13 (2005), S. 99-101.

Ulrich, Peter: Integrative Wirtschaftsethik: Versuch

einer (Selbst-)Einschätzung des Entwicklungs- und

Diskussionsstands, in: Beschorner, Thomas, u.a.

(Hrsg.): Wirtschafts- und Unternehmensethik:

Rückblick – Ausblick – Perspektiven, München/

Mering: Hampp 2005, S. 233-250.

Thielemann, Ulrich: Das Institut für Wirtschafts-

ethik der Universität St. Gallen – ein Kurzportrait, in:

Zeitschrift für Wirtschafts- und Unterneh-

mensethik 3 (2002), S. 285-287.

K O N TA K T

Peter Ulrich

Universität St. Gallen

peter.ulrich@unisg.ch
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Institut für Organisation und 
Unternehmenstheorien (IOU)

Lehrstuhl für Grundlagen der 
Betriebswirtschaftslehre und 
Theorien der Unternehmung

Verantwortlicher: Prof. Dr. Andreas Georg Scherer
http:// www.uzh.ch/iou/bwl

Universität Zürich

Kurzporträt

Andreas Georg Scherer ist Inhaber des Lehrstuhls für

Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre und Theorien der

Unternehmung an der Universität Zürich (Schweiz) und

geschäftsführender Direktor des Instituts für Organisation

und Unternehmenstheorien. Er studierte Betriebswirtschafts-

lehre an der Universität Erlangen-Nürnberg (Diplom 1989,

Promotion 1994, Habilitation 2000). Von 2000-2002 war er

Professor für Management/Öffentliche Verwaltung an der

Universität Konstanz. Seit März 2002 ist er ord. Prof. an der

Universität Zürich und seit 2004 Direktor des Instituts für

Organisation und Unternehmenstheorien. Zu seinen For-

schungsschwerpunkten zählen: Internationales Management,

Organisationstheorie, Strategisches Management, Unterneh-

mensethik und –theorie, sowie Wissenschaftstheorie. Er hat

bisher acht Bücher veröffentlicht, seine Arbeiten sind unter

anderem in folgenden Zeitschriften erschienen: „Academy of

Management Review“, „Betriebswirtschaftliche Forschung

und Praxis“, „Business Ethics Quarterly“, „Die Betriebswirt-

schaft“, „Journal für Betriebswirtschaft“, „Journal of Business

Ethics“, „Management International Review“, „Organization“,

„Organization Studies“, „Zeitschrift für Wirtschafts- und 

Unternehmensethik“. Er ist Associate Editor der Zeitschrift

„Business Ethics Quarterly“ und Mitglied im Editorial Board

der Zeitschriften „Business Research“,    „Business & Society“,

„Organization und Organization Studies“. 
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Wirtschafts- und unternehmensethische
Lehrveranstaltungen

Theorien der Multinationalen Unternehmung,

Herbstsemester 2007 

(Dozent: Andreas Georg Scherer, Seminar für

das Haupt- & Bachelorstudium)

Dieses Seminar behandelt verschiedenste Theo-

rien der Multinationalen Unternehmung. Ziel soll es

sein, die Entwicklung der Globalisierung und ihre

Auswirkung auf die Unternehmung als Ganzes und

auf die Mitarbeiter aus verschiedenen theoretischen

Blickwinkeln zu betrachten und Erklärungsversuche

zu liefern. Am Ende sollen die Studierenden in der

Lage sein, die aktuellen Entwicklungen in diesem

Bereich zu beurteilen, sowie eigenständige, weiter-

gehende Überlegungen anzustellen.

Globalisierung und Multinationale Unter-

nehmen, Frühjahrssemester 2008 

(Dozent: Andreas Georg Scherer, Vorlesung für

das Haupt- & Bachelorstudium)

Die Vorlesung analysiert die aktuellen Rahmenbe-

dingungen, unter denen Multinationale Unter-

nehmen agieren und versucht nach einer kritischen

Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundla-

gen der Globalisierungsdebatte, eine begründete Per-

spektive für das Verhalten der MNUs zu entwickeln.

Weitere Veranstaltungen des Lehrstuhls

Unternehmensethik: Seminar zum Thema

„Moral Dilemmas“

(Dozent: Jean-Paul Thommen, Seminar für das

Haupt- & Bachelorstudium)

In diesem Seminar soll das Gebiet der Unter-

nehmensethik vertieft werden. Wegen der großen

Bedeutung der verschiedenen Stakeholder spielt ins-

besondere die Glaubwürdigkeit des Unternehmens -

auch für dessen Erfolg - eine große Rolle. Es soll des-

halb gezeigt werden, wie die Glaubwürdigkeit von

Unternehmen analysiert und beurteilt werden kann.

Research Seminar on Business Ethics

(Dozent: Gary Weaver, Seminar für Doktoran-

den)

Adressiert werden hierin gegenwärtige Theorie und

Forschung zu Business Ethics und CSR. Primärziel ist

die (Weiter-)entwicklung von Doktorandenprojekten.

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte im
Bereich Wirtschafts- und Unternehmensethik

Zum Bereich der Wirtschafts- und Unter-

nehmensethik hat es in der Vergangenheit eine

Vielzahl von Publikations- und Kooperationsprojek-

ten gegeben und auch gegenwärtig ist die Auseinan-

dersetzung mit diesen Themen breit am Lehrstuhl

verankert. Besonders nennenswert sind dabei Ar-

beiten zur Legitimität der Unternehmung (vgl. bspw.

Palazzo/Scherer, Journal of Business Ethics 2006)

oder auch zur politischen Rolle von Unternehmen

(vgl. bspw. Scherer/Palazzo/Baumann, Business

Ethics Quarterly 2006, sowie Scherer/Palazzo, Aca-

demy of Management Review 2007). Das Unter-

suchungsspektrum schließt damit sowohl aktuelle

Themen der Corporate Social Responsibility als auch

Grundlagenfragen der Organisationstheorie (Sche-

rer/Spender (eds.), Organization 1/2007) oder Über-

legungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis (Jarzabkows-

ki/Mohrmann/Scherer (eds.), Organization Studies

2009) mit ein.

Zu den wichtigsten Forschungsschwerpunkten

des Lehrstuhls zählen somit: Die Unternehmens-

ethik (insbesondere die Theorie der Multina-

tionalen Unternehmung), Corporate Social Respon-

sibility, Corporate Legitimacy, sowie Ethical &

Responsible Leadership.
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K O N TA K T

Andreas Georg Scherer

Universität Zürich

andreas.scherer@iou.uzh.ch

Ausgewählte Veröffentlichungen

Andreas Georg Scherer (2003): Multinationale

Unternehmen und Globalisierung, Reihe Ethi-

sche Ökonomie, Heidelberg: Physica-Verlag.

Guido Palazzo/Andreas Georg Scherer (2006):

“Corporate Legitimacy as Deliberation: A Com-

municative Framework”, Journal of Business

Ethics, Vol. 66 (2006), No. 1, pp. 71-88.

Andreas Georg Scherer/Guido Palazzo (2007):

“Toward a Political Conception of Corporate

Responsibility. Business and Society Seen From

a Habermasian Perspective”, Academy of Manage-

ment Review, Vol. 32 (2007), No. 4, pp. 1096-1120.

Andreas Georg Scherer/J.-C. Spender (Guest Edi-

tors) (2007): Special Issue on “The Philosophi-

cal Foundations of Knowledge Management:

Consequences for Organization Theory and

Practice”, ORGANIZATION, No. 1, Vol. 14 (2007).

Andreas Georg Scherer/Guido Palazzo (Eds.)

(2008): Handbook of Research on Corporate

Citizenship, Cheltenham, UK: Edward Elgar 2008

(forthcoming).
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I
n Zeiten des „flexiblen Kapitalis-
mus“ – den der US-amerikanische
Soziologe Richard Sennett für die

gegenwärtigen Entwicklungen konsta-
tiert – sind Umstrukturierungen in Un-
ternehmen und damit einhergehende
Entlassungen, innerbetriebliche Verset-
zungen und berufliche Umorientie-
rungen typische Vorgänge. Für Thomas
Kieselbach, Psychologieprofessor und

Sprecher des Instituts für Psychologie
der Arbeit, Arbeitslosigkeit und Gesund-
heit an der Universität Bremen (IPG),
bildet diese Situation den Ausgangs-
punkt für ein sich über fünf europäi-
sche Länder erstreckendes Projekt in
den Jahren 2000-2004 mit dem Titel:
“Social Convoy and Sustainable Em-
ployability: Innovative Strategies for
Outplacement/Replacement Counsel- Fo
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Thomas Kieselbach (ed.): 
Social Convoy in 

Enterprise Restructuring. 
Concepts, Instruments and Views 

of Social Actors in Europe
München und Mering 2006.

R E Z E N S I O N  Z U :

ling” (SOCOSE). Die Projektergebnisse
präsentiert Thomas Kieselbach als Her-
ausgeber und (Co-)Autor in dem Sam-
melband mit dem Titel „Social Convoy
in Enterprise Restructuring“, der einer
von mehreren Bänden ist, die aus dem
EU-geförderten Projekt hervorgegangen
sind. Darin werden grundlegende empi-
rische Erkenntnisse zum „outplace-
ment“ und zur „employability“ erar-

Text: Gotlind Ulshöfer
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beitet, die die Forschungen in diesem
Bereich fundieren und sie außerdem in
ihre arbeitsrechtlichen und normativen
Kontexte stellen.

Die zentrale Frage, wer bei Umstruk-
turierungsmaßnahmen von Unterneh-
men „soziale Verantwortung“ trägt, wird
in dem Sammelband auf drei Ebenen
diskutiert:

Erstens gelte es, frühzeitig bei den
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen
ein Bewusstsein dafür zu wecken, wie
Arbeitslosigkeit verhindert werden
kann, zum Beispiel durch Maßnahmen
zum Erhalt der eigenen “employability”,
d.h. der “Vermittlungs- bzw. Beschäfti-
gungsfähigkeit”. Zweitens sollten Unter-
nehmen Möglichkeiten der professio-
nellen „outplacement“-Beratung und
des „replacement“, d.h. begleitete Ent-
lassungen und Umsetzungen, in einer
langfristigen Strategie implementiert
haben. Drittens ist Kieselbachs Ansatz
bei dem Projekt jedoch nicht auf den
Einzelnen und das Unternehmen redu-
ziert. Er nimmt bemerkenswerter Weise
auch die sozialen Akteure wie Arbeits-
marktakteure, Politik und Gewerkschaf-
ten etc. in den Blick und stellt die Frage
nach deren Verantwortung. Das Projekt
analysiert die Frage, wie es zu einem
“social convoy” also zu einer Begleitung
der Umstrukturierungs- und Entlas-
sungsprozesse in Unternehmen durch
die sozialen Akteure kommen kann.

Der Band beginnt daher mit einem
länderspezifischen Überblick über die
Situation auf dem jeweils nationalen
Arbeitsmarkt, den Instrumenten bei
Massenentlassungen, den generellen

Aktivitäten für Arbeitslose und dem 
Status und der Bedeutung von „out-
placement“- und „replacement“-Akti-
vitäten. Der damit mögliche Vergleich
zwischen Belgien, Deutschland, Italien,
Spanien und den Niederlanden gibt auf-
schlussreiche Einsichten in die jeweilige
Situation in den Ländern. In einem
separaten Kapitel werden dann die
Instrumentarien zur Vermeidung von
Entlassungen, aber auch spezifische
Maßnahmen zum „outplacement“ bzw.
„replacement“ analysiert. Dabei zeigt
sich, dass „outplacement“-Instrumente
gut etabliert sind in Belgien, den Nie-
derlanden und Italien, jedoch werden
sie in Deutschland und Spanien eher als
etwas Spezielles betrachtet. So wird in
Deutschland „outplacement“-Beratung
vor allen Dingen für Führungskräfte des
oberen Managements angeboten, wäh-
rend ein integrativer Ansatz, um die
„employability“ der Arbeitnehmer zu
erhalten, fehlt. Demgegenüber ist in
Belgien „outplacement“ als Teil von
Tarifverhandlungen zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitgebern zum Beispiel
viel stärker verbreitet. Durch die Bei-
träge einer Expertenkonferenz zu „Best
practice“-Beispielen für „outplace-
ment“ aus niederländischer, spanischer,
US-amerikanischer, britischer und
schwedischer Perspektive gelingt es,
Erfahrungen über die untersuchten Län-
der hinaus in den Blick zu bekommen.

Die vorliegenden Analysen werden
vertieft durch Interviews mit sozialen
Akteuren – d.h., Human Resource
Managern, VertreterInnen der Unterneh-
mensverbände, der Arbeitsagenturen

bzw. Arbeitsämter, Gewerkschaften und
Betriebsräten, Ministerien und politi-
schen Parteien der fünf untersuchten
europäischen Länder. Diese beachtliche
Untersuchung liefert durch qualitative,
problemfokussierte Interviews ein em-
pirisches Fundament für die vorange-
gangenen Kapitel, da sie in inhaltlicher
Übereinstimmung mit diesen aufzeigt,
dass Umstrukturierungsmaßnahmen
eine integrative Strategie voraussetzen,
die schon lange vor der aktiven
Umstrukturierung beginnen muss,
damit eine Atmosphäre des Vertrauens
hergestellt werden kann. Neben den
empirischen und ökonomischen Befun-
den des Sammelbandes, bietet der Arti-
kel von Rolf Birk im Anhang einen hilf-
reichen Überblick über die arbeitsrecht-
liche Lage in den untersuchten Ländern.

Mit dem im Anhang des Buches be-
findlichen, von Thomas Kieselbach zu-
sammengestellten europäischen „Zehn
Punkte Programm“ mit Empfehlungen
für Unternehmensumstrukturierungen
bekommt der Sammelband eine praxis-
orientierte, gesellschaftspolitische Aus-
richtung, denn die Empfehlungen tra-
gen zu gemeinsamen europäischen
Standards für „outplacement/replace-
ment“ und „employability“ bei und
beziehen sich auf alle drei Ebenen der
„sozialen Verantwortung“.

Für ethisch interessierte Leserinnen
und Leser sind nicht nur die normativen
Schwerpunkte der zugrunde liegenden
Fragestellungen aufschlussreich, son-
dern auch diejenigen Artikel, die sich
mit den ethischen Herausforderungen
des Forschungsprojekts beschäftigen.
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Hier ist anzumerken, dass deren Bezug
auf das SOCOSE-Projekt stark ausge-
prägt ist und sie in ihrer Kürze zwar
wichtige Aspekte benennen, diese aber
in jedem Fall zu vertiefenden und all-
gemeineren wirtschafts- und unterneh-
mensethischen Analysen anregen und
herausfordern. Die Fokussierung auf
das Forschungsprojekt ist kennzeich-
nend für den gesamten Sammelband und
ist einerseits dessen Stärke, da durch die
empirischen Ergebnisse ein fundierter
Stand der „outplacement/replacement“-
sowie „employability“-Aktivitäten in ver-
schiedenen Ländern gegeben wird.
Andererseits findet die Einordnung in
den Gesamtforschungszusammenhang
nur teilweise statt. Es wird interessant
sein zu sehen, wie die Impulse aus dem
Projekt zukünftige Forschungen beein-
flussen werden.

Bei der Thematisierung der ethischen
Aspekte fokussiert der Sammelband das
Thema „Soziale Verantwortung“ auch
auf Ebene der Unternehmen, der An-
gestellten und der sozialen Akteure. Die
Anknüpfung an die „Corporate Social
Responsibility“ (CSR)-Diskussion wird
in einem Aufsatz von Ronald Jeurissen
im Anhang des Buches vollzogen. In
Interviews mit General-Managern und
Human Resource Managern von Unter-
nehmen stellt er die Frage, welchen Ein-
fluss die vom Unternehmen umgesetzten
CSR-Strategien auf das Verständnis von
„outplacement“- und „employability“-
Aktivitäten haben. Anregend für die 
ethische CSR-Debatte sind seine Befun-

de, dass die CSR-Orientierung der Un-
ternehmen tatsächlich die „outplace-
ment“-Dienste beeinflusst und bei den
Managern durchaus deren implizite
Gerechtigkeitsvorstellungen eine Rolle
spielen. In einem weiteren Artikel, im
business-ethics-Kapitel des Bandes,
weist Jeurissen darauf hin, dass neben
rechtlichen Regelungen im Blick auf
„outplacement“ und „employability“
eine gemeinsame Vorstellung einer par-
tizipatorischen Marktgesellschaft exi-
stieren sollte, in der Selbstinteresse mit
sozialer Verantwortung und Konzeptio-
nen des Gemeinwohls Hand in Hand
gehen. John McCall thematisiert die
gesellschaftspolitische Problematik,
dass zwar die Fokussierung des For-
schungsprojekts auf das „Wie“ von
Umstrukturierungen von Unternehmen
und dem damit einhergehenden
Umgang mit Entlassungen wichtig ist,
dass jedoch die Frage, „wann“ Entlas-
sungen moralisch gerechtfertigt sind,
nicht thematisiert werde. Bei Patricia
Werhane steht der Angestellte als „pro-
fessional“ im Mittelpunkt. Sie weist 
darauf hin, dass im Zusammenhang 
mit den US-amerikanischen „at-will“-
Arbeitsverhältnissen (die es sowohl
Arbeitnehmern als auch Arbeitgebern
möglich machen, das Arbeitsverhältnis
jederzeit, auch ohne Angabe von Grün-
den aufzuheben) „outplacement“-Akti-
vitäten leicht auch missbraucht werden
können. Dem ganzheitlichen Ansatz des
SOCOSE-Projekts gegenüber ist sie
jedoch positiv eingestellt und sieht An-
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Universität Frankfurt
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wendungsmöglichkeiten auch in den
USA, wenn sich die „at-will“-Ver-
hältnisse ändern würden.

Der Sammelband ist ein wichtiger
Beitrag zum Thema „outplacement/
replacement“ in europäischer Perspek-
tive, da er Maßnahmen bei Entlassun-
gen und Versetzungen mit „employabi-
lity“-Aktivitäten in Verbindung bringt,
die im Vorfeld von unternehmerischen
Umstrukturierungen geschehen sollten
und diese Ergebnisse auch empirisch
untermauert. Die Entwicklung einer
Strategie für Unternehmensumstruktu-
rierungen, die nicht nur Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer und Firmen,
sondern ebenso Politik und Gewerk-
schaften in die Verantwortung nimmt,
ist ein beachtlicher Beitrag zu einer
sozial auszugestaltenden Marktwirt-
schaft. Wirtschafts- und Unternehmens-
ethiker und -ethikerinnen stehen auf-
grund solch eines Beitrags zur For-
schung vor der Herausforderung, das
Thema „Soziale Verantwortung“ in
ihren Konzeptionen zu überdenken.
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W er jemals versucht hat, sich als
philosophisch interessierter
Laie durch die zwei dicken

Bände von Habermas’ „Theorie des
kommunikativen Handelns“ zu quälen
– auf der naiven Suche nach konkreten
Grundlagen, Inhalten und Konsequen-
zen der Diskursethik – der wird dank-
bar sein, für die Lektüre dieses Buches!
Es handelt sich dabei um den fünften
Band der vom Konstanzer Unterneh-
mensethiker Josef Wieland herausgege-
benen „Studien zur Governanceethik“.
In sechs Aufsätzen wird auf schlanken
170 Seiten die Bedeutung der Diskurs-
ethik für die „normative Fundierung der
Governanceethik“ (S. 7) bzw. allgemei-
ner für die Steuerung des Zusammen-
lebens in der modernen, globalisierten
Welt analysiert. Dabei führt Wieland
wiederum renommierte deutschspra-
chige Autoren zusammen, die auch zu

vorangegangenen Bänden der „Studien“
schon Beiträge geliefert haben.

Den Anfang macht der Herausgeber
selbst, zunächst mit einer erfrischenden
Einleitung, in der er die Beiträge seiner
Mitstreiter nicht nur ankündigt, son-
dern auch kurz wohlwollend kritisch
kommentiert. Es folgt der umfassende
Hauptbeitrag von Josef Wieland zu
„Governanceformen des Diskurses“, in
dem er deutlich macht, dass nicht nur
der Diskurs von zentraler Bedeutung für
moderne Governance ist, sondern dass
auch die Governance über den Erfolg
von Diskursen entscheidet. Zunächst
klärt er die Relevanz von Stakeholder-
Dialogen als eine zentrale Institutionali-
sierungsform der Diskursethik. Dann
leitet er aus der Literatur ein Kriterien-
raster ab (mit den drei Dimensionen
Effektivität, Effizienz und Verfahrens-
legitimität), mit dem er empirisch den

Erfolg der „Multistakeholder Working
Group“ der ISO analysiert, die derzeit
einen Standard zur sozialen Verantwor-
tung von Organisationen (ISO 26.000)
erarbeitet. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass nur eine „simultane Integration von
Ökonomie (Effektivität, Effizienz) und
Diskurs (Legitimität)“ (S. 34) realen
Diskursen zum Erfolg verhelfen kann.
Dieses Zusammenwirken von (nach
Scharpf) Output- und Input-Legitimität
wird dann im Folgenden differenziert
weiter erörtert. Wieland macht mehr-
fach deutlich, dass eine Verabsolutie-
rung der Verfahrenslegitimität nicht
ideale, sondern wenig sinnvolle idealisti-
sche Diskurse zur Folge hätte. Beson-
ders interessant sind die praktischen
Konsequenzen, die Wieland aus seiner
Analyse für die Governance unterschied-
licher Formen realer Diskurse ableitet.

Guido Palazzo macht in seinem Bei-

Josef Wieland (Hg.):
Governanceethik und Diskursethik -
ein zwangloser Diskurs
Marburg 2007.

R E Z E N S I O N  Z U :

Text: Ulf Schrader
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tierten Variante der Habermas’schen
Diskurstheorie geschärft zu haben –
gerade auch im Hinblick auf eine Ver-
tiefung der Governanceethik, wie Palaz-
zo zum Ende zeigt und Wieland in seiner
Einleitung dankend bestätigt.

Auch Reinhard Pfriem belegt in 
seinem Beitrag zu „Steuerung und
Demokratie“ mit einer sehr lesenswer-
ten kritischen Einführung in die Dis-
kursethik, die – wie er selbst schreibt –
„eine wörtliche Übernahme aus
[s]einer St. Galler Habilitationsschrift“
aus dem Jahre 1995 ist, dass sich ein-
zelne deutsche Betriebswirte durchaus
schon länger mit politischer Philoso-
phie beschäftigen. Seine zentrale Inten-
tion in diesem Beitrag ist es, die Rele-
vanz eines kulturwissenschaftlichen
Bezugsrahmens für eine zukunftsfähige
Ethik-Konzeption zu verdeutlichen.
Dadurch könnten Schritte von „Schein-
konsensen“ zu „produktivem Streit“ 
(S. 83), von kognitivistischer „Verkopft-
heit“ (S. 86) zu einem höheren Stellen-
wert von „Leiblichkeit und Sinnlichkeit“
(S. 95f.) sowie insgesamt eine Abkehr
gelingen, von dem Motto „jetzt mal alles
vergessen, was ich für nützlich oder
richtig oder schön halte, jetzt moralisch
anständig handeln“ (S. 84). Während er
die Diskursethik – aus interessanten
Gründen – für nicht mehr zu retten hält,
kann er sich eine stärker kulturwissen-
schaftlich geprägte Governanceethik
sehr gut vorstellen. Diese müsste sich
stärker mit einer Governance befassen,
die auf persönliches Handeln und

Erfahren abstellt, denn seine spannende
zentrale These lautet: „Moralische Kom-
petenz entsteht nicht durch Formeln
oder Definitionen der Tugend, sondern
durch das Erleben, aus eigener Kraft
verantwortlich zu handeln“ (S. 97). 

Der Beitrag „Moral als soziale Kon-
struktion“ von Birger P. Priddat ist –
wie Wieland in seiner Einleitung
schreibt – verfasst im „mäandernden
Stil kategorialer Reflexion“ (S. 10).
Dabei erschließt sich nicht jede Biegung
im Gedankenfluss der insgesamt 65 
thesenartigen Absätze unmittelbar. Eine
interessante Kernüberlegung betrifft die
Bedeutung von Subjekten, die als 
Knotenpunkte eine Vielzahl von Diskur-
sen verknüpfen, in denen jeweils eine
spezifische Moral konstruiert ist.

Wie wohltuend und erkenntnis-
fördernd die intensive Bezugnahme auf
geistige Mitstreiter und Kontrahenten
sein kann, zeigt der folgende Beitrag
von Michael Schramm. Im Zentrum ste-
hen hier „normative Konflikte und
moralische Interessen“ als zwei zen-
trale Konstrukte für eine „Governance
ethischer Kontingenz in modernen
Gesellschaften“ aus. Plausibel weist er
darauf hin, dass die Möglichkeiten der
in der Diskursethik angelegten „Höher-
Legung“ normativer Konflikte von den
eigentlichen Inhalten auf Verständi-
gungsfragen begrenzt sind. Anhand
konkreter Beispiele (Hartz IV, Gesund-
heitsreform u.a.) zeigt Schramm pla-
stisch auf, dass sich unterschiedliche
moralische Hintergrundüberzeugungen

trag „Die Governanceethik als Diskurs-
ethik?“ zunächst sehr gut deutlich, dass
die klare Trennung in staatlich und pri-
vat und damit die zentrale Grundannah-
me traditioneller liberaler Gesellschafts-
konzeptionen im Zeitalter der „post-
nationalen Konstellation“ nicht mehr
gegeben ist. Völlig zu Recht weist er dar-
auf hin, dass die praktisch beobacht-
bare Politisierung der Unternehmung
von der Betriebswirtschaftslehre bisher
nicht hinreichend wissenschaftlich
nachvollzogen sei. Dass der „Brücken-
schlag der unternehmensethischen Dis-
kussion zur politischen Theorie und
Praxis“ (S. 65) bisher aber ganz unter-
blieben wäre, wie der Autor suggeriert,
ist allerdings eine deutliche Überinter-
pretation. Die angeführten Praktiken,
wie die „Gründung des Forest Steward-
ship Council“ oder „BPs Engagement
für das Kyotoprotokoll“ finden sich
bereits in zahlreichen Beiträgen zur
Unternehmensverantwortung. Und auch
eine explizite Verwendung politischer
Theorie erfolgt beispielsweise in der
Diskussion um Corporate Citizenship
bei Matten & Crane (Corporate Citizens
als „Lieferanten“ liberaler Bürgerrech-
te), Habisch (Corporate Citizens als 
Träger ordnungspolitischer Mitverant-
wortung und Produzenten sozialen
Kapitals), Schrader (Corporate Citizen-
ship als Übernahme republikanischer
Bürgerpflichten) und vielen anderen.
Dennoch ist es das Verdienst von Palaz-
zo und Scherer, das Bewusstsein für die
Relevanz einer stärker politisch orien-
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oft nicht im Diskurs auflösen lassen. Er
verdeutlicht, dass diese Überzeugungen
als moralische Interessen zu betrachten
sind, die ähnliche motivationale Kraft
entfalten können wie das Eigeninter-
esse. Anders als beispielsweise Homann
sieht Schramm dabei hohes Dissenspo-
tenzial nicht erst auf der Anwendungs-
ebene, sondern bereits auf der Begrün-
dungsebene normativer Prinzipien.
Dennoch bestreitet er Wielands Ansicht,
die Diversität möglicher Begründungs-
ethiken begründe eine „motivationale
Schwäche“: Zum einen sei eine mögli-
che Schwäche weniger Folge der Diver-
sität, sondern eher der Abstraktheit
rationaler Begründungen (im Gegensatz
zur Stärke intuitiver Überzeugungen),
zum anderen könne es sehr wohl eine
Diversität überaus motivierender Moral-
vorstellungen geben – und damit eine
„Profilierungschance“ (S. 132) für ein
an unterschiedlichen Zielgruppen aus-
gerichtetes Marketing.

Der letzte Beitrag, „ISO 26000 as a
Network Discourse. An empirical study“
ist von Josef Wieland und seiner Mitar-
beiterin Maud Schmiedknecht verfasst.
Er stellt einen abrupten Bruch im Buch
dar: von der deutschen zur englischen
Sprache und vom theoretisch-konzeptio-
nellen Entwurf zur Beschreibung empi-
rischer Projektergebnisse. Dass die
neue Diktion gewöhnungsbedürftig ist,
liegt nicht an der englischen Sprache.
„This working paper is one part of a
research project … supervised by Prof.
Dr. habil. Josef Wieland” heißt es im

ersten Satz. Es folgt die Beschreibung
und deskriptive Auswertung der Stake-
holderbefragung, die bereits im ersten
Beitrag von Wieland knapp zur Hälfte
(mit den gleichen Ergebnistabellen)
geliefert wurde. Neu ist u.a. die Erkennt-
nis, dass die befragten Stakeholder den
Unternehmen einen überdurchschnitt-
lich hohen Einfluss auf den ISO-Prozess
zuschreiben, da diese über ein besonde-
res Maß an Ressourcen, Erfahrungen
und Agenda-Setting-Potentialen verfüg-
ten. Gerade im Rahmen des vorliegen-
den Buches hätte man sich bei der Her-
leitung der Befragung und der Interpre-
tation der Ergebnisse allerdings eine
explizitere Bezugnahme auf Governance-
und Diskursethik gewünscht. In dieser
Form hat der Beitrag eher den Charakter
eines – durchaus wertvollen – Anhangs.

Insgesamt stellt das Buch ein hervor-
ragendes Beispiel für einen gelungenen
Sammelband dar. Die Beiträge sind auf-
einander bezogen, ohne redundant zu
sein. Sie besitzen in ihrer Gesamtheit –
jenseits der um sich greifenden Journal-
Fixierung – Innovationskraft und Tief-
gang. Es wird nicht nur das Ziel einge-
löst, die Governanceethik zu fundieren,
sondern gleichzeitig liefern die Autoren
auch eine implizite multiperspektivische
Einführung in die Diskursethik. Damit
ist das Buch den wirtschaftsethischen
Spezialisten, die nach einem vertieften
Verständnis der Governanceethik su-
chen, ebenso zu empfehlen wie Neulin-
gen im wissenschaftlichen Diskurs zur
Diskursethik.
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Begriffsgrundlagen

Die Debatte um die Globalisierung
hat wie kaum eine andere Diskussion
das akademische wie auch das Alltags-
denken in den letzten Jahren beschäf-
tigt.1 Schließlich betrifft die Globalisie-
rung jeden, sei es im sozialen, politi-
schen oder wirtschaftlichen Umfeld. Die
Vielzitiertheit des Begriffes führt jedoch
auch zu einer gewissen Unschärfe sei-
ner Bedeutung, so dass Debatten auf-
grund fehlender Fundierung entweder
verkürzt geführt werden oder aber im
anderen Extrem der Begriff zur Erklä-
rung so vieler Kausalitäten herangezo-
gen wird, dass er sich abgenutzt hat und
Skeptiker den Inhaltsgehalt der Globali-
sierungsdebatte anzweifeln.

Grundlegend können drei verschie-
dene Positionen zur Globalisierung
unterschieden werden2:
� Die „Hyperglobalisierer“, die durch
die Globalisierung ein neues Ära auf-
ziehen sehen, die das Leben eines jeden
Menschen beeinflussen wird,
� die „Skeptiker“, die der Ansicht sind,
dass die Globalisierung in der heutigen
Form kein wirklich neues Phänomen dar-
stellt, sondern nur eine zunehmende In-
ternationalisierung und das hiermit ver-
bundene Erstarken von drei Wirtschafts-
räumen darstellt, deren Staaten auch wei-
terhin sehr stark bleiben werden,
� die „Transformalisten“, die die
Ansicht vertreten, dass die Globalisie-
rung einen neuen Prozess in Gang
gesetzt hat, durch den Staaten und

Gesellschaften einen tiefgreifenden
Wandel durchlaufen werden, in dem sie
sich diesen neuen Bedingungen konti-
nuierlich anpassen.

Eine weithin akzeptierte Definition
des Begriffes und ihm verwandter Ter-
mini findet sich bei Ulrich Beck, der
zwischen Globalität, Globalisierung
und schließlich Globalismus unter-
scheidet. Globalität ist demnach der
unrevidierbare Tatbestand, dass wir in
einer „Weltgesellschaft“3 leben, Ge-
schehnisse und ihre Auswirkungen also
nicht mehr örtlich begrenzt sind, son-
dern im Gegenteil die Welt durch Inter-
dependenzen geprägt ist. Demgegen-
über beschreibt Globalisierung die
Prozesse4, die eben aus dem Faktum
der Globalität entstehen, wobei zu beto-
nen ist, dass hiermit nicht ausschließ-
lich die wirtschaftlichen Konsequenzen
gemeint sind. Diese als Globalismus
bezeichnete Sichtweise verkörpert die
eindimensionale Auffassung, dass die
Globalisierung mit der Herrschaft des
Weltmarktes gleichzusetzen sei, die
schlussendlich das Primat der Politik
vor dem der Wirtschaft auflösen wird.

Eine solche Sichtweise ist jedoch aus
zweierlei Hinsicht problematisch: Einer-
seits wird damit unterstellt, dass die
Auswirkungen der Globalisierung fak-
tisch mit politischen Mitteln nicht
gestaltbar sind, wobei sich diese Annah-
me in dieser Radikalität durch einige
reale Beispiele empirisch widerlegen
lässt. Zudem verkennt sie die Vieldi-

mensionalität des Phänomens, da die
Auswirkungen der Globalisierung natür-
lich nicht nur wirtschaftlicher Art sind,
sondern sie vielmehr aus einer informa-
torischen, ökologischen, ökonomi-
schen und kulturellen Dimension zu
betrachten sind. 

Wirtschaftsethische Relevanz

Wirtschaftsethische Relevanz erhält
die Globalisierungsdebatte aufgrund des
hiermit verbundenen Bedeutungsge-
winns der Rolle der Unternehmen. Die
Nationalstaaten büßen aufgrund ihrer
territorialen Gebundenheit an Steue-
rungsmöglichkeiten ein, da sich ihre
Bürger und Organisationen durch zu-
nehmende internationale Mobilität dem
staatlichen Einfluss zum Teil entziehen
können, was insbesondere mit dem
beliebten Beispiel der Steuerflucht illu-
striert wird. Gleichzeitig wird der Natio-
nalstaat jedoch durch die zunehmende
internationale Quervernetzung vor neue
Probleme gestellt, bzw. intensivieren
sich bereits existierende, wie z.B. wach-
sender internationaler Wettbewerbs-
druck. Hierdurch verstärkt sich der par-
tielle Kontrollverlust staatlicher Autori-
tät, da national beschränkte Lösungen
nun nicht länger ausreichend sind.5

Zwar existieren internationale Institutio-
nen und Strukturen, die zwischen den
Nationalstaaten vermitteln sollen, je-
doch sind diese noch nicht befähigt um
auf derartige Ordnungsprobleme aus-
reichend reagieren zu können.6

Text: Katrin Gruber
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Die Lösungsansätze für diese Ord-
nungslücken und die „Krise des Natio-
nalstaates“ sind sehr vielfältig und 
reichen von der Forderung nach mehr
transnationaler Steuerung, Reformvor-
schlägen für eine neue Form der sozia-
len Marktwirtschaft bis hin zum Entwurf
eines Weltbürgertums und eines damit
verbundenen Weltstaates. Offensichtlich
ist jedoch, dass egal welchen Lösungs-
ansatz man aufgrund seiner persönli-
chen politischen Meinung bevorzugen
mag, keine der Optionen in näherer
Zukunft greifen wird und die bestehen-
den Ordnungslücken zumindest mittel-
fristig als Faktum zu akzeptieren sind.
Wie bereits bemerkt, wird durch diese
Ordnungslücken die Rolle nicht demo-
kratisch legitimierter Institutionen auf-
gewertet, wobei hier insbesondere
NGOs und multinational agierende
Unternehmen als relevant zu betrachten
sind. Zwar sind auch multinationale
Unternehmen nicht gänzlich ortsun-
gebunden, dennoch ergeben sich auf-
grund der zunehmenden transnationa-
len Strukturen erweiterte Handlungs-
spielräume. Auch wenn die großen
Unternehmen wegen dieses erweiterten
Spielräume oft kritisch beäugt werden,
werden zunehmend nicht nur die Risi-
ken einer solchen Machtposition disku-
tiert, sondern auch die enormen Poten-
tiale, wenn Unternehmen neben ihrem
generellen gesellschaftlichen Engage-
ment zunehmend auch ordnungspoli-
tisch aktiv werden.7 Ein solch erweiter-
tes Rollenverständnis der Unternehmen
wird jedoch trotz des ersichtlichen
Potentials für die Gesellschaft nicht nur
positiv bewertet. Die Unternehmen
übernehmen damit Aufgaben, die vor-

her demokratisch legitimierten Regie-
rungen oblagen. Auch unterliegen Un-
ternehmen weder den Transparenz-
noch den Rechenschaftsprinzipien, die
an demokratische Regierungen gestellt
werden, und könnten deshalb in Ver-
dacht geraten, diese Handlungsspiel-
räume zu ihrem eigenen Vorteil zu nut-
zen. Auch aus Unternehmenssicht muss
es für dieses erweiterte Rollenverständ-
nis Gründe geben, da ein Unternehmen
sein Engagement, das schlussendlich
den Einsatz von Ressourcen erfordert,
angesichts des kontinuierlichen Wettbe-
werbsdrucks ständig gegen andere Akti-
vitäten abwägen muss. Hierfür adäquate
Begründungsdiskurse bereitzustellen,
ist sicherlich eine der zentralen Aufga-
ben der Wirtschaftsethik.
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Die Akademie der Diözese Rotten-
burg-Stuttgart und das Deutsche
Netzwerk Wirtschaftsethik e. V.

veranstalteten im vergangenen Jahr die
13. Herbstakademie in Weingarten. An
der interdisziplinären Stipendiatenta-
gung nahmen 30 Studenten aus ganz
Deutschland und der Schweiz teil. Von
den wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
täten über Vertreter der Soziologie bis zu
angehenden Geographen erstreckte sich
der Bogen der Disziplinen der ange-
reisten Gäste. Das Programm der Tagung
gliederte sich in aufeinander aufbauen-
de Teile, die von den ökonomischen und
philosophischen Grundlagen der Wirt-
schaftsethik, über die praktische Anwen-
dung bis zur Unternehmenspräsentation
eines aktuellen CSR-Programms führten.
Ein mehrteiliges Unternehmensplanspiel
begleitete die theoretischen Ausführun-
gen, in dem die Teilnehmer in einer
Simulation Unternehmerentscheidungen
unter ethischen Aspekten treffen konn-
ten. Der folgende Bericht gibt einen

Überblick über eine Woche voller Infor-
mationen und prägender Eindrücke.

Der erste Tagungsblock wurde von
Prof. Brink aus Bayreuth referiert. In
diesem Seminarteil wurden die philo-
sophischen und definitorischen Grund-
lagen zum Verständnis der Wirtschafts-
ethik dargelegt. Zu den Grundbegriffen
der Ethik und Moral wurde das Modell
des per Definition amoralischen Homo
Oeconomicus vorgestellt und seine Rol-
le im ethischen Kontext kritisch disku-
tiert. Wie auch einzelne Personen sind
eben Unternehmen und Institutionen
auch moralische Akteure und nicht 
einfache Nutzenmaximierer. Corporate
Philanthrophy und Corporate Social
Responsibility (CSR) sind Begriffe, die
diese Verantwortung zur institutionellen
Ethik aufgreifen.

Im Seminar des Folgetages erläuterte
Prof. Volkert von der Hochschule Pforz-
heim die ökonomischen Grundlagen
der Wirtschaftsethik. Eine der Grundan-
nahmen der Ökonomik ist ihre utilitari-

Text: Rigo Seidel

„Wirtschafts- und Unternehmensethik“
in Weingarten 2007

Bericht 13. Herbstakademie 
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stische Sichtweise, in der Nutzen des
Einzelnen und der Gesamtheit im Vor-
dergrund stehen. Die Nutzenmessung
orientiert sich für Ökonomie dabei vor-
nehmlich monetär und am Einkommen.
Diese zu enge Sicht des Wohlergehens
benötigt aber neue Ansätze. John Rawls’
Modell sieht dafür die Ausstattung der
Menschen mit Grundgütern und Rech-
ten vor. Der Ansatz von Amartya Sen hin-
gegen setzt das persönliche Wohlerge-
hen mit Verwirklichungschancen gleich.
Als Ergebnis dieser Entwicklung sieht
Volkert ein neues Verständnis der Öko-
nomie für den Nutzen als Möglichkeit
auf Entwicklungschancen und -rechte
und damit auch eine erweiterte Verant-
wortung der Unternehmen. Dass die
Theorie und die Praxis der Unterneh-
mensethik große Unterschiede aufwei-
sen, zeigte Prof. Wieland in seinem Teil
des Seminars. Die Problematik für viele
Unternehmen besteht in den morali-
schen Situationen, die sich ähnlich
„Pop-Ups“ in Programmen, im Unter-
nehmensablauf abrupt ergeben. Unter-

nehmungen verhalten sich in diesen 
Fällen oft nur reaktiv. Daraus ergibt 
sich zukünftig für Unternehmen die Not-
wendigkeit eines Wertemanagement-
Systems, das ethische Werte kodifiziert,
kommuniziert, integriert und organi-
siert. Die Entwicklung von Moralrouti-
nen führt dabei zu verbessertem Um-
gang mit plötzlich auftretenden ethi-
schen Problemstellungen. Die stärker
wachsende Bedeutung der Unterneh-
mensethik zeigt sich deutlich in der
wachsenden Globalisierung. Unter-
schiedliche Kulturen und Wertvorstel-
lungen sind neue Herausforderungen
für global agierende Firmen und ihr
ethisches Verhalten. Anhand eines Films
über Waschmittel und die Produktion
dazu benötigter Rohstoffe in Entwick-
lungsländern wurde die Macht der Bil-
der in moralischen Themen untersucht.
Bilder, die von NGOs und auch von
Unternehmen meinungsbildend und oft
auch manipulativ eingesetzt werden.
Wie erfolgreich, zeigte sich beispielhaft
in den Reaktionen der Seminarteilneh-

mer, die unbewusst zu Wertungen ani-
miert wurden.

Wie Unternehmen mit dem Thema
Unternehmensethik praktisch umgehen,
stellte Dr. Heger am Beispiel „CSR- bei
Daimler“ vor. Dem Vortrag zufolge sieht
die Daimler AG CSR als Bestandteil ihres
operativen Geschäfts. CSR besäße darin
eine wichtige Rolle als Reputations-
treiber, als Einflussfaktor auf Kapital-
märkten mit ethischen Anlagezielen
sowie als Unterstützung im Interaktions-
feld der Politik. Dr. Heger stellte den
CSR-Bericht 2007 von Daimler vor und
sich anschließend der Diskussion.

Von der Universität Düsseldorf refe-
rierte Prof. Wagner den Ansatz „Bottom

Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer der 13. Herbst-

akademie in Weingarten

beim Gruppenfoto und

beim Planspiel
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of the Pyramid“ im Lichte von Corpor-
ate Citizenship. Hierbei wird von einem
pyramidenförmigen Aufbau der globa-
len Bevölkerung und ihrer Kaufkraft
ausgegangen. Der Sockel der Pyramide
steht für die Schichten mit dem gering-
sten Einkommen und damit für ein
Fünftel der Weltbevölkerung. Die An-
nahme von ethischer Verantwortung
durch Unternehmen in ihrer Rolle als
Corporate Citizenship, wurde von Rüdi-
ger Hahn am Beispiel von Coca Cola in
Indien illustriert. Die Fallstudie zeigte
das Unternehmen im Interessenkonflikt
zwischen utilitaristischer Ausrichtung
und ethischer Verantwortung, zwischen
Shareholder-Value-Sichtweise, Politik,
NGOs und Image.

Begleitend führte Dr. Schiewek aus
Münster mit den Seminaristen ein Unter-
nehmensplanspiel durch. In dem Spiel
wurde von den Teilnehmern ein virtuel-
les Unternehmen geleitet, das unter
wechselnden Umweltbedingungen und
Szenarien geführt werden sollte. Diese
Simulation gewann durch die interdiszi-
plinäre Zusammensetzung der Gruppen.
Technische, soziale und wirtschaftliche
Wissenstransfers zeitigten für die Grup-
pe erstaunliche und positive Ergebnisse. 

Als besonderer kultureller Höhe-
punkt muss hier der Besuch der Basi-
lika mit dem Orgelspiel und der Vor-

stellung der größten barocken Orgel
nördlich der Alpen aufgeführt werden.
Dem Organisten Stefan Debeuer gelang
es nicht nur, mit seiner Begeisterung
für die Orgel alle Zuhörer zu fesseln,
sein Orgelspiel war ebenso ein unver-
gessliches Erlebnis. Eine Orgel mit sol-
chem Klang, mit Kuckucksstimmen und
einer einzigartigen Vox Humana ver-
dient einen begeisternden Organisten.
Wenn der Beruf zur Berufung werden
kann, dann hat Stefan Debeuer diese in
der Orgel von Weingarten gefunden. 

Die gesamte Veranstaltung war ein-
gebettet in eine Tagungskulisse, die mit
kulinarischen Genüssen, angenehmer
Unterkunft und jederzeitiger Unterstüt-
zung in technischen oder organisatio-
nellen Belangen glänzte. Besonderer
Dank gilt dabei Herrn Dr. Öhlschläger,
der als Tagungsleiter, Gastgeber und
„gute Seele“ der Akademie fungierte.
Gleichfalls gilt es an dieser Stelle, sich
bei den Sponsoren der Veranstaltung zu
bedanken, die es ermöglichten, die
Kosten der Teilnahme in einem auch
für Studierende erschwinglichen Rah-
men zu halten.

Zusammenfassend bleibt zu sagen,
dass diese 13. Akademie für alle Betei-
ligten ein bleibendes Erlebnis war. Es
war dies der Gewinn auf der Wissens-
seite, vermittelt durch die Referenten, es

K O N TA K T

Rigo Seidel
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war der kulturelle Gewinn durch das
Kloster und seine Orgel und der Gewinn
durch das Erlebnis mit einer engagier-
ten, intrinsisch motivierten Gruppe.
Einer Gruppe, die zeigte, dass an Uni-
versitäten wissenschaftlicher Nach-
wuchs und zukünftige Entscheidungs-
träger mit hoher Motivation und ethi-
schen Ansprüchen ausgebildet werden,
die mit ihrem Engagement in Zukunft
viel Positives bewirken können. 
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„The European Identity in 
Business and Social Ethics“
vom 18.-20. September 2007 
in Leuven, Belgien

20th EBEN Annual Conference 

M it der vom 18.-20. September
2007 in der historischen 
Universitätsstadt Leuven (Bel-

gien) stattfindenden EBEN Annual 
Conference, wurde das 20-jährige Jubi-
läum des europäischen Wirtschafts-
ethik-Netzwerkes gefeiert. Die Konfe-
renz, die von über 150 Teilnehmern aus
28 Ländern besucht wurde, befasste sich
dann auch mit einem europaspezi-
fischen Thema, nämlich mit der Frage
inwiefern sich Europa im Zeitalter 
globaler Wirtschaftsaktivität eigen-
ständige Ansätze zu sozial-, wirtschafts-,
und unternehmensethischen Belangen
bewahren kann und sollte. 

Im Eröffnungsplenum wurde die
gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen im ‘Alten’ und im ‘Neuen’
Europa thematisiert. Bruno Tuybens
(belgischer Staatssekretär für staats-

eigene Unternehmen und ehemaliges
Vorstandsmitglied von Amnesty Interna-
tional) wies auf das ‘moralische Erbe’
und das besondere Werteverständnis in
Westeuropa hin. So baue Wirtschafts-
und Sozialpolitik wie auch das Dialog-
modell zwischen Unternehmen, Ge-
werkschaften und Staat auf Werten wie
Solidarität und gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt auf. Europa stehe aber
auch vor großen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen: hohe Arbeitslosigkeit,
die zunehmende Kluft zwischen Arm
und Reich, das Altern der Bevölkerung
und die zunehmende Abhängigkeit von
Arbeitsmigranten, sowie die drängen-
den ökologischen Probleme. Herr Tuy-
bens stellte die Frage, ob Unternehmen
im Hinblick auf diese Probleme eine
größere gesellschaftliche Verantwor-
tung wahrnehmen sollen, vor allem da

Text: Andrea Werner
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im Zeitalter der Globalisierung die
Macht der Unternehmen zugenommen
habe, während sich der Einfluss des
Staates immer weiter verringerte. Er
erläuterte, dass eine Anzahl von Unter-
nehmen und Unternehmern diese Ver-
antwortung teilweise schon wahr-
nähmen; als Reaktion auf öffentlichen
Druck, aus aufgeklärtem Eigeninteresse
heraus oder auf Grund von persön-
lichen Wertvorstellungen von Unterneh-
mern und Managern. Für den gesell-
schaftlichen Dialog zwischen Unterneh-
men und deren Anspruchsgruppen 
forderte Herr Tuybens Transparenz und
Offenheit, unter Beibehalt des europäi-
schen Wertefundaments.

Prof. Albert Löhr (DNWE) ergänzte
diese Ausführungen mit einigen persön-
lichen Beobachtungen zur Situation in
den neuen EU-Ländern. Er wies auf die
Notwendigkeit einer europäischen ‘Wer-
tegemeinschaft’ hin, die den ethischen
Rahmen für wirtschaftliche Aktivität in
allen EU-Ländern bilden sollte, indem
er den Konferenzteilnehmern einen
ganzen Katalog von Problemen und
Schwierigkeiten in osteuropäischen
Ländern vorlegte. Er beobachte, dass
westliche Unternehmen in Osteuropa
niedrigere Sozial- und ethische Stan-
dards als in ihren Niederlassungen in
Westeuropa ansetzten. Korruption wäre
ein großes Problem in den meisten neu-
en EU-Ländern. Die Osteuropäer fühlten
sich zudem von internationalen Unter-
nehmen ausgenutzt: Anstatt in einen
bleibenden wirtschaftlichen Aufbau zu

investieren, würden diese Unternehmen
weiterziehen, so bald sie billigere Pro-
duktionsstätten gefunden hätten. Wei-
tere Probleme ergäben sich aus der ein-
seitigen Förderung von ausgewählten
wirtschaftlichen Kompetenzzentren (wie
Krakau). Diese Konzentration wirt-
schaftlicher Investitionen würde zu gro-
ßer sozialer Ungleichheit beitragen. All
diese Probleme stellten eine erhebliche
Herausforderung für die Europäische
Gemeinschaft dar.

Eine weitere Plenumsdiskussion
beschäftigte sich mit europäischen CSR-
Richtlinien und Initiativen. Ann Vanden-
hende von der Unternehmensinitiative
CSR Europe erläuterte beispielsweise,
wie ihre Organisation den in Europa
vorherrschenden ‘Freiwilligkeitsansatz’
von CSR dazu nutzt, Probleme in Unter-
nehmen zu identifizieren und gemein-
sam mit Stakeholdern Lösungsansätze
zu erarbeiten. In anderen, kritischeren,
Diskussionsbeiträgen wurde das Glaub-
würdigkeitsproblem der bestehenden
CSR-Initiativen angesprochen. Es wurde
unter anderem auf die mangelnde
Transparenz von bestehenden EU-Initia-
tiven wie CSR Alliance hingewiesen
sowie auf die Schwierigkeit, die Effekti-
vität dieser Initiativen zu messen. In die-
sem Zusammenhang wurde debattiert,
ob Europa CSR-Regelwerke über den
Freiwilligkeitsansatz hinaus benötigt,
und inwiefern ein spezifischer Beitrag
an der Entwicklung internationaler
Standards wie ISO SR 26000 geleistet
werden sollte. 
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In der dritten Plenumsdiskussion
fand eine Bestandsaufnahme zur gegen-
wärtigen Situation der Disziplin Wirt-
schafts- und Unternehmensethik in
Europa und den USA statt. Prof. Henk
van Luijk, EBEN-Gründungsmitglied 
und ehemaliger EBEN-Präsident, führte
aus, dass er in Europa drei Ansätze
beobachte, die der ‘Zähmung’ wirt-
schaftlicher Aktivität dienen sollen. Bei
der ‘Beschwichtigungsmethode’, vor
allem favorisiert von Praktikern, gehe es
hauptsächlich um die Entwicklung und
Einführung von Instrumenten wie Ethik-
leitlinien und –audits. Bei der ‘jesuiti-
schen Methode’, die von Wissenschaft-
lern bevorzugt werde, gehe es darum,
Praktiker mittels moralischen Argu-
mentationen zu überzeugen. Die größte
Bedeutung maß Prof. van Luijk jedoch
dem dritten Ansatz zu: der sozialwis-
senschaftlichen Analyse des Marktes 
als gesellschaftliche Domäne. Dieser
Ansatz würde eine Aufdeckung insti-
tutionell verankerter Machtstrukturen
sowie die Bestimmung individueller
und institutioneller Verantwortungs-
bereiche ermöglichen. 

Prof. Richard T. de George (Univer-
sity of Kansas) und Dr. Michael Hoffman
(Bentley College) ergänzten Prof. van
Luijks Ausführungen aus US-amerika-
nischer Sicht. Prof. de George erläuter-
te, dass in den USA auf Grund von Unter-
nehmensskandalen wie Enron ein ver-
stärktes Interesse an der Integration von
Ethik in unternehmerisches Handeln
bestehe. Allerdings befürchte er, dass,

wenn Unternehmensethik ohne moral-
philosophische Impulse gestaltet werde,
die kritische Funktion der Disziplin
Business Ethics verloren gehe. Dr. Hoff-
man ging besonders auf die Rolle des in
US-Unternehmen verbreiteten Ethics
Officers ein. Um die Effektivität des
Ethikbeauftragten zu erhöhen, sollte
seine Funktion in die weitere Gover-
nance des Unternehmens eingebunden
werden und von der Unternehmenslei-
tung (Board) besondere Verantwortung
für die Einführung und Erhaltung einer
ethischen Unternehmenskultur aufge-
tragen bekommen.

Die etwa 90 Referate in den 33 
Parallelveranstaltungen führten teilweise
das Konferenzthema weiter aus. So stell-
te Prof. Peter Koslowski (Freie Univer-
sität Amsterdam) beispielsweise einen
interessanten Vergleich zwischen dem
US-amerikanischen und dem ‘Rheini-
schen’ Corporate Governance Modell
an. Eine Anzahl von Beiträgen befassten
sich jedoch mit weiter gefassten wirt-
schafts- und unternehmensethischen
Themen, wie den Rechten und Pflichten
im Bezug auf ‘Whistleblowing’ oder der
sozialen Verantwortung kleiner- und
mittelständischer Unternehmen.

Die Auszeichnung für das ‘best paper’
ging dieses Mal an Sven Helin und Johan
Sandström (Örebro University, Sweden),
die mit Hilfe qualitativer Methoden
erforschten, wie die Einführung von
Ethikrichtlinien von den Angestellten
einer schwedischen Niederlassung eines
US-Konzerns aufgenommen wurde.
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„Führung und Verantwortung 
in Organisationen“ (Arbeitstitel)

Text: Moritz Patzer

Der gegenwärtige Wandel in der
öffentlichen Wahrnehmung von
Unternehmen ist zum einen glo-

balen Transformationsprozessen, zum
anderen einer Serie jüngerer Unterneh-
mensskandale geschuldet. Erstere,
namentlich die postmoderne Philoso-
phie, die zunehmende Individualisierung
und die wirtschaftliche Globalisierung,
haben mit den Worten Ulrich Becks das
Ende der Moderne1 eingeläutet. Letztere
haben mit aufsehenerregenden Fällen
wie Enron, WorldCom oder Parmalat die
schwindende Regulierungsfähigkeit der
Nationalstaaten verdeutlicht und der
Frage nach der neuen gesellschaftlichen
Rolle von Unternehmen Vorschub gelei-
stet. Dies ist Gegenstand der Diskussio-
nen um „Corporate Citizenship“ (CC),
„Corporate Social Responsibility“ (CSR)
oder auch „Corporate Legitimacy“ (CL)
in Theorie und Praxis. Wenngleich die
Betrachtung des ökonomischen Be-
gründungsproblems, also die Frage nach
der Vermittelbarkeit von ethischer und
ökonomischer Rationalität, zugunsten
der Betrachtung der neuen Aufgaben von
Unternehmen zunehmend in den Hinter-

grund rückt, so ist doch festzuhalten,
dass sich bisherige Arbeiten primär auf
die Untersuchung institutioneller Arran-
gements hinsichtlich der sozialen Rolle
von Unternehmen konzentrieren.

Fragen der Umsetzung und der inner-
organisatorischen Implikationen der
Unternehmensverantwortung werden
bedingt in den Diskussionen um „com-
pliance-“ und „integrity-“orientierte
Implementierungsansätze thematisiert.
Auch hierin, insbesondere natürlich bei
den auf „Außensteuerung“ gerichteten
Überlegungen zur „compliance“, über-
wiegen Beiträge zur institutionellen
Gestaltung. Entsprechend bedarf es
einer Auseinandersetzung mit der orga-
nisatorischen Mikroebene und darin
insbesondere der Rolle der Führung2.
Hier setzen die jungen Bemühungen
zum „responsible Leadership“ an, von
denen sich einige Autoren eine Integra-
tion zentraler Gedanken aus der CSR-, 
Ethik- und Führungsliteratur verspre-
chen. Diese Überlegungen zu einer ver-
antwortungsorientierten Führung, die
neben den klassischen Führungsfunk-
tionen der zielorientierten Aufgabener-
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füllung auch Bezug zu ethischen Prinzi-
pien herstellt und diese in das organisa-
torische Handeln mit einfließen lässt,
versprechen eine wichtige Forschungs-
lücke anzugehen.

Gegenstand der Dissertation ist es vor
diesem Hintergrund, das Phänomen
„verantwortungsvolle Führung“ und des-
sen Rolle bei der Umsetzung von intege-
rem organisatorischen Handeln zu
untersuchen. Die Arbeit soll damit zu
einem besseren Verständnis der Viel-
schichtigkeit von sozialen und ökonomi-
schen Handlungsanforderungen, denen
sich Führungskräfte in der Gegenwart
ausgesetzt sehen, beitragen.
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tion mit den Unternehmern benutzt.
Während der Untersuchung zeigte sich,
dass die englische Bezeichnung „Corpo-
rate Social Responsibility“ nur wenigen
befragten Unternehmern bekannt war
und auch nicht als geeignete Umschrei-
bung ihrer Tätigkeiten erachtet wurde.

Die befragten Unternehmensvertreter
definieren ihre Unternehmerische Ver-
antwortung vor allem als Verantwortung
gegenüber ihren Mitarbeitern sowie –
entsprechend eines erweiterten Ver-
ständnisses – gegenüber deren Fami-
lien. So äußerte sich ein Unternehmer
wie folgt: „Bei manchen Mitarbeitern
habe ich es übernommen, deren
Finanzen wieder zu richten.“

Daneben sehen sich die Unternehmer
auch in der ökonomischen Verantwor-
tung, indem sie ihre Pflicht vor allem in
der Sicherung der Existenz des Unter-
nehmens zum Erhalt der Arbeitsplätze
ihrer Mitarbeiter sehen. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch die Zufrieden-
stellung von Kunden als Teil der Unter-
nehmerischen Verantwortung genannt,
die für den langfristigen Unternehmens-
erfolg unabdingbar ist. Hinsichtlich des
gesellschaftlichen Aspektes von Unter-
nehmertätigkeit und Verantwortung
sehen sich die Unternehmer beispiels-

weise durch die Bereitstellung von
Arbeitsplätzen als Teil der Gesellschaft,
zu der sie nicht nur durch ihr Wirtschaf-
ten einen Beitrag leisten wollen, sondern
auch durch die Wahrnehmung ihrer Ver-
antwortung gegenüber den Menschen.
Vereinzelt nannten Unternehmer die
Zahlung von Steuern als ausreichenden
Beitrag zur Gesellschaft.

Während die Bereiche „Soziales“ und
„Ökonomie“ für die Unternehmer
wesentliche Bestandteile ihrer Unter-
nehmerischen Verantwortung darstellen,
wurden Aktivitäten zum Schutz der
Umwelt, die über eine Befolgung der
Gesetze hinausgehen, von den Prakti-
kern nicht genannt. 

Entsprechend dem Verständnis der
befragten Unternehmer stehen auch bei
der Ausgestaltung der CSR-Aktivitäten
von Hamburger KMU die Mitarbeiter im
Mittelpunkt. Die Flexibilisierung der
Arbeitszeiten, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, die Unterstützung
ehrenamtlichen Engagements sowie ein
gutes Weiterbildungsangebot sind hier
die am häufigsten genannten Aktivitäten. 

Auch wenn der Fokus auf einem mit-
arbeiterbezogenen Engagement liegt,
nehmen die befragten Unternehmer ihre
Verantwortung auch in ihrem gesell-

W as bedeutet Unternehmerische
Verantwortung für kleine und
mittlere Unternehmen? Wie

engagieren sich Unternehmen in der
Metropolregion Hamburg? Was motiviert
sie zu einem Engagement und was hält
sie von noch mehr Engagement ab? Wo
gibt es Unterstützungsbedarf seitens der
Unternehmen?

Diesen Fragen ist die Lokalgruppe
Hamburg der Studierendeninitiative
sneep (student network for ethics and
economics in practice) im Rahmen
eines Forschungsprojektes, gefördert
durch die Stiftung Wertevolle Zukunft
nachgegangen. 

Auf der Suche nach Antworten wur-
den 11 Spezialisten aus den Bereichen
Wissenschaft, Beratung, Institutionen
und Gewerkschaften sowie 33 kleine
und mittlere Unternehmer (KMU)1 aus
den Branchen Medien & Informations-
technologie, Luftfahrt, Hafen & Logistik
und Life Science, in der Metropolregion
Hamburg interviewt.

Um den englischen Sprachgebrauch
gegenüber den Unternehmern zu ver-
meiden wurden die Begriffe „Corporate
Social Responsibility“ (CSR) und „Unter-
nehmerische Verantwortung“ gleichge-
setzt und letzterer in der Kommunika-

Text: Simone Klein und Kristin Vorbohle
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schaftlichen Umfeld wahr. Sie unter-
stützen beispielsweise ortsansässige 
Bildungseinrichtungen, kulturelles Enga-
gement und Sportvereine. Der Fokus
liegt hier deutlich auf den Bereichen 
Bildung und Jugend. In der Regel erfolgt
die Unterstützung im Rahmen von Spen-
den, während Sponsoring nur selten als
Möglichkeit in Betracht gezogen wird.
Selten wurde das unternehmensspezifi-
sche Know-how als etwas betrachtet, das
der Gesellschaft unentgeltlich zur Ver-
fügung gestellt werden könnte. Eines der
wenigen Beispiele hierzu ist ein Medien-
und IT-Unternehmen, welches Berufs-
schullehrer in den eigenen Trainingsräu-
men durch eigene Mitarbeiter unentgelt-
lich zu diversen Softwareprogrammen
geschult hat.

Das Engagement Hamburger KMU ist
hauptsächlich intrinsisch motiviert. Die
Persönlichkeit und das Anliegen des
Unternehmers entscheiden darüber, ob
und wie sich ein Unternehmen enga-
giert. Beispielsweise entscheidet häufig
die Betroffenheit der eigenen Kinder
oder Freunde über das Engagement in
einem bestimmten Bereich. 

Der Mangel an finanziellen und zeitli-
chen Ressourcen hindert die Unterneh-
mer häufig an weiteren Aktivitäten. Für
keinen der Befragten sind mögliche
positive Werbeeffekte alleiniger Anlass
für das soziale Engagement. Vielmehr
betrachten sie ihr Engagement als eine

Selbstverständlichkeit. Diese Sichtweise
spiegelt sich auch in ihrer Kommunika-
tionsstrategie hinsichtlich der CSR-Akti-
vitäten wider. Während fast alle befrag-
ten Unternehmer diverse CSR-Aktivitä-
ten vorzuweisen hatten, bedienten sich
nur sehr wenige interner oder externer
Kommunikationskanäle, um die eige-
nen Mitarbeiter oder die Öffentlichkeit
zu informieren. „Das ist ja für uns kein
Aushängeschild. Das tun wir nicht“,
so der Kommentar eines Befragten.

Die der Befragung der Hamburger
Unternehmer vorausgegangenen Inter-
views mit 11 Spezialisten zum Thema
CSR und/oder KMU zeigten, dass in der
Diskussion um die gesellschaftliche Ver-
antwortung eines Unternehmens noch
Unklarheit über die eigentliche Defini-
tion von Corporate Social Responsibility
herrscht. Übereinstimmend wird CSR
jedoch als vielschichtiges und umfassen-
des Konzept beschrieben. Obgleich die
Befragten dem CSR-Konzept einen Inno-
vationscharakter sowie Differenzie-
rungsmerkmale im Wettbewerb zuwei-
sen, gehen sie nicht von einer strate-
gischen Ausrichtung der CSR-Aktivitäten
bei KMU aus. Die vermuteten branchen-
bedingten Unterschiede in der Heran-
gehensweise an CSR haben sich in der
Unternehmerbefragung nicht bestätigt.
Für die Bekanntmachung des Engage-
ments dieser Unternehmen regen man-
che Spezialisten die Auslobung von Prei-

sen für gesellschaftliches Engagement
sowie die Erstellung von Rankings spe-
ziell für KMU an. 

Diese Studie zeigt deutlich, dass bei
kleinen und mittleren Unternehmern in
der Metropolregion Hamburg ein aus-
geprägtes Bewusstsein für das Thema
Unternehmerische Verantwortung vor-
handen ist und auf vielfältige Weise
unternehmensintern und -extern umge-
setzt wird. 

Weitere Ergebnisse und Informatio-
nen unter:

www.sneep.info
www.wertevolle-zukunft.de
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1 Bei der Auswahl der Unternehmen lag die
KMU-Definition der Europäischen Union von
2005 zugrunde, nach der Unternehmen mit
weniger als 250 Mitarbeitern der Gruppe der
KMU angehören. Die Kriterien zu Jahresum-
satz und Bilanzsumme wurden dabei außer
Acht gelassen.
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