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Liebe Leserinnen und Leser,

orporate Citizenship ist ein Dauerbrenner unter den wirtschafts- und unternehmensethischen Themen.
Dies zum einen deshalb, da der Begriff der Corporate Citizenship immer wieder aufs Neue zu theoretischen
Debatten anregt, sei es um seine begriffliche Bestimmung, sei es um seine theoretische Herleitung oder sei es
um seine Einordnung in ihnliche Konzepte. Zum anderen bietet der Begriff Corporate Citizenship eine gute Aus-
gangsbasis flir das breite Feld empirischer Forschung und fiir zahlreiche Best-Practice-Analysen. Es verwundert
daher nicht, dass sich zwischenzeitlich nicht mehr nur ausgewiesene Wirtschafts- und Unternehmensethiker mit
dem Konzept Corporate Citizenship befassen, sondern auch Vertreter anderer Disziplinen, wie etwa Soziologie
oder Politikwissenschaften, sich in ihren Forschungen verstirkt mit dem Themenfeld auseinandersetzen.

Entsprechend vielschichtig ist die Debatte um Corporate Citizenship, wie sie zwischenzeitlich in den unter-
schiedlichen Fachdisziplinen gefiihrt wird. Hinzu kommt, dass, dhnlich wie im Themenfeld Corporate Social
Responsibility, auch in Bezug auf Corporate Citizenship je spezifische Traditionen und politische Rahmenbedin-
gungen in den einzelnen Lindern zu einer unterschiedlichen Ausdeutung des Begriffs beitragen. Es ist daher
nicht moglich, im Rahmen dieser Ausgabe unseres FORUM Wirtschaftsethik eine umfassende Darstellung der
aktuellen Diskussion zu bieten.Vielmehr haben wir uns bemiiht, einzelne exemplarische Beitrige zusammenzu-
stellen, die das Spektrum der derzeitigen Diskussion verdeutlichen sollen.

Den Auftakt bildet dabei ein Beitrag mit dem Titel ,,Corporate Citizenship - Biirgerstatus fiir Unternehmen?*, in
dem sich Janina Curbach dem Thema aus soziologischer Perspektive nihert. So ldsst sich nach Curbach zum
einen konstatieren, dass die gesellschaftliche Rolle der Unternehmen aufgrund nicht zuletzt globalisierungsindu-
zierter Verinderungen neu diskutiert wird, und das Konzept Corporate Citizenship als Reaktion der Unternehmen
hierauf verstanden werden muss. Allerdings bleibe dabei fiir Unternehmen zu kliren, ob sie ihren ,Biirgerstatus®
als politischen oder wirtschaftlichen Biirgerstatus definieren, sich also eher als ,Citoyen“ oder als ,Bourgeois“ be-
greifen. Dies habe weit reichende Folgen fiir die aus diesem Verstindnis resultierenden Handlungslogiken. Zudem
ergibt sich fir Unternehmen aus den gesellschaftlichen Anforderungen an sie als Unternehmensbiirger ein weite-
rer Rollenkonflikt: So sind sie zum einen als Corporate Citizens Adressaten gesellschaftlicher Regeln; zum anderen
sollen sie jedoch in all jenen Fillen selbst Biirgerrechte garantieren, in denen diese aufgrund schwacher staat-
licher Strukturen seitens nationaler KOrperschaften nicht mehr in ausreichendem Maf3e durchgesetzt werden.

Ein eher ,deutsches Thema“ im Bereich Corporate Citizenship greifen Christoph Schwarz und André Habisch
mit ihrem Beitrag ,Unternehmerisches Engagement im Bildungsbereich - Bestandsaufnahme und Entwicklungs-
moglichkeiten“ auf. Am Beispiel des ,Dualen Ausbildungssystems* zeigen Schwarz und Habisch die vielfiltigen
Formen des Engagements von Unternehmen auf,um Ausbildung und Bildung im bundesrepublikanischen Kontext
zu fordern und belegen diese mit zahlreichen Beispielen. Interessant scheint dabei, neben der Vielfalt der hier
analysierten Engagements, dass die hierbei eingegangenen Verpflichtungen der Unternehmen durchaus langfristig
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angelegt sind, iiber die klassischen Mitwirkungspflichten im dualen Ausbildungssystem hinausreichen und den
engagierten Unternehmen auch strategische Vorteile bieten. Mit Verweis auf die Bildungszusammenarbeit im
internationalen Kontext analysieren Schwarz und Habisch die Chancen und Entwicklungspotenziale derartige
Unternehmenspartnerschaften. Allerdings sehen die meisten Unternehmen, trotz ihrer Bereitschaft, sich im The-
menfeld Ausbildung zu engagieren, den Bildungsbereich auch weiterhin primir als staatliches Aufgabengebiet.

Den Abschluss bildet ein Best-Practice-Beispiel der Corporate Citizenship Initiative von Novartis. In ihrem
Artikel ,Wie wird und bleibt man ein Good Corporate Citizen?“ schildern Klaus M. Leisinger und York Lunau
die Entwicklung des Corporate Citizenship Verstindnisses des Schweizer Pharmaunternehmens. Obwohl biir-
gerschaftliches Engagement bereits bei den Vorliuferunternehmen des Novartis-Konzerns - Sandoz und Ciba-
Geigy - eine Rolle spielte, ergab sich fiir Novartis mit Unterzeichnung des Global Compact die Moglichkeit, das
eigene Corporate Citizenship Verstindnis neu zu iiberdenken und auf eine neue organisationale Basis zu stellen.
Hierzu zihlten entsprechende Mitarbeiterschulungen, die Schaffung von Help-Desks und des Global Compact
Clearinghouse sowie die Integration von Corporate Citizenship Zielen in die individuellen Leitungsvereinba-
rungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, insbesondere in Fithrungspositionen. Dabei lisst sich Corporate
Citizenship Engagement nicht als fertiges Konzept begreifen, sondern muss als Prozess einer stetigen Anpassung
an neue Herausforderungen verstanden werden. Hierbei setzt Novartis auf die Zusammenarbeit und den
Gedankenaustausch mit seinen Stakholdern.

In den weiteren Beitrigen dieser Ausgabe berichten wir von der Zehnjahresfeier des Instituts personlich-
keit&ethik in Niirnberg. Unter der Rubrik ,Stichwort“ informieren wir Sie mit einem Beitrag von Marta Mistela
iiber die ,Principles for Responsible Management Education“ des UN Global Compact. Zudem stellen wir Thnen
auch diesmal wieder zahlreiche Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Unternehmensethik vor
und berichten unter der Rubrik ,Promotionen* auch in dieser Ausgabe Uiber ein aktuelles Dissertationsprojekt
zur Wirtschafts- und Unternehmensethik.

Zudem sei an dieser Stelle noch ein Hinweis in eigener Sache gestattet. Mit dieser Ausgabe hat sich das
Redaktionsteam des Forum Wirtschaftsethik neu zusammengesetzt. Ausgeschieden sind Professor Dr. Andreas
Suchanek und Professor Dr. Ulrich Thielemann. Beiden gilt unser allerherzlichster Dank fiir die fruchtbare
Zusammenarbeit und ihr langjihriges Engagement. Neu hinzugekommen sind Professor Dr. Nick Lin-Hi und
Dr: Daniel Dietzfelbinger.

Wir hoffen, dass es uns auch mit dieser Ausgabe FORUM Wirtschaftsethik gelungen ist, Ihnen Lesevergniigen
zu bereiten und Thnen einige Anregungen zum Thema Corporate Citizenship zu geben.

Michael Afslinder Daniel Dietzfelbinger Nick Lin-Hi
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orporate Citizenship
— Burgerstatus
ur Unternehmen?

] Auf der Suche nach einer
= neuen Rolle fur Unternehmen

Im Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Gesell-
schaft lassen sich in den letzten Jahrzehnten tief grei-
fende Verinderungen beobachten: Die Globalisie-
rung von Mirkten und eine Intensivierung von
grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Aktivititen
hat Unternehmen erweiterte Handlungsspielriume
und neue gesellschaftspolitische Macht beschert. Ver-
lierer der weltwirtschaftlichen Dynamik sind dage-
gen Staatsregierungen, die in ihren Bemiihungen um
neue Rahmenbedingungen selbst auf internationaler
Ebene in territorial verwurzelten Interessen gefan-
gen bleiben. Staatliche politische Gestaltungsmacht
und Handlungsspielriume sind mit dem Machtzu-
wachs der Mirkte nicht mit gewachsen. Zunehmend
entkoppeln sich in diesem Szenario das Wirtschafts-
system und seine Unternehmensakteure von gesell-
schaftlichen Regeln, Kontexten und Bediirfnissen -
die Brisanz dieser schleichenden, aber folgenreichen
Entwicklung wurde durch die Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise deutlicher denn je zuvor.

Die Resultate dieser Machtverschiebungen und
Strukturverinderungen sind aber nicht erst seit der
Krise offensichtlich, sondern bestimmen schon seit
Langem die gesellschaftliche Debatte in Talkshows
und Tagespresse ebenso wie in Wissenschaft und Po-
litik. Die zentrale Frage lautet: Wie ist Gesellschaft im

Text: Janina Curbach

Zeitalter der wirtschaftlichen Globalisierung noch
gestaltbar? Wie kann angesichts der Machtverluste
des Nationalstaats eine neue Arbeitsteilung aussehen,
um gesellschaftspolitische Ziele jenseits 6konomi-
scher Entwicklung umzusetzen? Wir befinden uns
also nicht nur in einem Zeitalter grofRer Umbriiche,
sondern gleichzeitig in einem Zeitalter der fieberhaf-
ten Suche nach neuen Akteuren und Formen der ge-
sellschaftspolitischen Steuerung und Integration.
Vor diesem Hintergrund wird in Wissenschaft und
gesellschaftspolitischer Praxis mit Hilfe von Konzep-
ten wie ,Corporate Social Responsibility (CSR),
,Corporate Citizenship“ (CC) oder ,Social Entrepre-
neurship“ versucht, eine neue Rolle fiir Unterneh-
men zu finden (vgl. Curbach 2009). Kernidee ist es
dabei, dass Unternehmen durch ihr Engagement fiir
eine nachhaltige Entwicklung gesellschaftliche Ver-
antwortung iibernehmen und damit die entstandene
Kluft zwischen sozialen und okologischen Bediirfnis-
sen einerseits und 6konomischen Zielen andererseits
uberbriicken helfen. Das erklirte politische Ziel die-
ser CSR-Bewegung ist eine Riickbindung der Markt-
logik an gesellschaftliche Kontexte bis hin zu dem
Ziel, den Markt in den Dienst der neuen (Welt-) Ge-
sellschaft zu stellen. Die CSR-Bewegung bleibt dabei
zu grofden Teilen dem funktionalistisch-6konomi-
schen Begriindungszusammenhang tiber den ,Busi-
ness Case“ von CSR verhaftet - dennoch hat sie viele
beachtliche gesellschaftspolitische Innovationen und
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Erfolge zu verzeichnen: z.B. sind Tausende von Unter-
nehmen Organisationen wie dem UN Global Com-
pact beigetreten; immer mehr Unternehmen berich-
ten in regelmifligem Turnus anhand von Berichts-
kriterien der Global Reporting Initiative (GRD) tiber
ihr gesellschaftliches Engagement; globale Zertifizie-
rungssysteme und Standards machen Furore, wie z.B.
der SA 8000 fiir Arbeits- und Sozialstandards, das
Forest Stewardship Council im Forst- und Holzbe-
reich oder das Marine Stewardship Council (MSC) in
der Fischerei; und nicht zuletzt schie3en Einzelinitia-
tiven wie Pilze aus dem Boden: z.B. richtet Coca-Cola
zusammen mit dem WWF weltweit Wasserschutz-
gebiete ein und Danone bildet Frauen zu so genann-
ten ,Daniladies“ aus, die mit Hilfe von Mikrokrediten
in Stdafrika und Bangladesh mobile Joghurtver-
kaufsliden betreiben. Dariiber hinaus hat sich lingst
ein florierender Markt an CSR-Produkten und CSR-
Dienstleistungen in den Bereichen Beratung, PR,
Rating, Ausbildungsangebote etc. entwickelt, der die
CSR-Bewegung unterstutzt.

All diese Errungenschaften der letzten zwei Deka-
den lassen darauf schliefen, dass die Rolle von Un-
ternehmen in der Gesellschaft zur Diskussion steht
und derzeit gesellschaftlich neu verhandelt und defi-
niert wird (vgl. auch Maurer und Schimank 2008). In
diesem Prozess sind zahlreiche Akteure, so auch Un-
ternehmen selbst, auf der Suche nach einer ,passen-
den“ Rollenzuschreibung. Ein sehr erfolgreiches Kon-
zept in diesem Zusammenhang ist Corporate
Citizenship, denn: ,Der Corporate Citizenship-Begriff
bringt genau diese Suchbewegung von Unterneh-
men nach ihrer aktuellen Rolle in der Gesellschaft
zum Ausdruck.“ (Backhaus-Maul et al. 2010: 20). Die-
ser Beitrag ist einer kritischen Uberpriifung der Idee
von Unternehmen als Corporate Citizens gewidmet:
Hierzu wird in einem ersten Teil nach den Vorausset-
zungen und Konsequenzen der Einbiirgerung von
Unternehmen durch das Verleihen eines kollektiven
Biirgerstatus gefragt. Es wird in diesem Zusammen-
hang argumentiert, dass der Corporate Citizen mit
konstitutiven Rollenkonflikten konfrontiert ist, die

FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010
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nach neuen Kriterien fiir die Auswahl der jeweils
handlungsanleitenden Logiken und Rollenerwartun-
gen in verschiedenen Situationen verlangt. In einem
zweiten Teil des Beitrags steht die Einbettung des Cor-
porate Citizens in die Biirgergesellschaft auf dem
Priifstand: Als offentlicher Akteur muss sich der Un-
ternehmensbiirger den Auseinandersetzungen und In-
fragestellungen durch seine kritischen Mit-Biirger in
der Zivilgesellschaft stellen und sich und seinen Biir-
gerstatus auf diese Weise kontinuierlich legitimieren.

2 Konstitutive Rollenkonflikte
« des Unternehmensbiirgers

Auf der Suche nach einer den neuen Bedingun-
gen angemessenen gesellschaftlichen Rolle fiir Un-
ternehmen hat ,Corporate Citizenship“ als ein zen-
traler - wenn auch denkbar unscharfer - Begriff
Karriere gemacht (z.B. Backhaus-Maul et al. 2010;
Habisch 2003). Wenngleich Corporate Citizenship
oftmals eng ausgelegt als Bezeichnung fiir das phil-
anthropische birgerschaftliche Engagement von
Unternehmen benutzt wird, verweist ,Citizenship“
im wortlichen Sinne eigentlich auf eine viel weiter
reichende Idee: ein gesellschaftspolitischer Status
als Biirger fiir Unternehmen. Als Corporate Citizens
werden Unternehmen zu Mitbiirgern in einer sozia-
len und politischen Biirgergemeinschaft, in der sie
eben nicht ausschlie8lich qua Status legitimierte
Rechte und Pflichten als Marktakteure haben, son-
dern zugleich den politischen Prozess und das o6f-
fentliche Leben mitgestalten diirfen - und miissen.
Was aber sind die Voraussetzungen und Konsequen-
zen einer solchen Idee der Einbtlirgerung von Unter-
nehmen in die (Welt-) Gesellschaft als soziale und
politische Gemeinschaft?

Zunichst muss man festhalten, dass im kollektiven
Biirgerstatus von Unternehmen bereits Spannungsfel-
der und Rollenkonflikte angelegt sind, an denen sich
zentrale Herausforderungen fir die Corporate Citi-
zenship-Idee abzeichnen (vgl. auch Curbach 2007):
Ein erster Rollenkonflikt eroffnet sich zwischen der
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scheiden, die jeweils nach unterschiedlichen hand-
lungsanleitenden Logiken agieren. Wihrend der
Citoyen, als Mitglied einer politisch verfassten Ge-
meinschaft, das Recht und die Pflicht zur Regelein-
haltung und zur aktiven gesellschaftspolitischen Mit-
gestaltung und -bestimmung verkorpert, agiert der
Bourgeois in dem von der offentlich-politischen
Sphire abgegrenzten, durch rechtliche Rahmenbe-
dingungen abgesicherten , privaten“ Raum des Mark-
tes, des Wettbewerbs und der Eigeninteressen. Beide
Rollen und ihre damit verbundenen Erwartungen
miissen von Unternehmen bedient werden und im
Konfliktfall gegeneinander abgewogen werden: ein
Unternehmen kann nicht erfolgreich sein, wenn es
sich dem Erfolgsstreben im Wettbewerb des Marktes
nicht stellt - aber ebenso wenig, wenn es die Augen
vor gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen,
Entwicklungen, Normen und Regeln verschlief3t. Die-
ses Spannungsfeld, in dem sich der Unternehmens-
blirger bewegt, ergibt sich zwangsliufig aus der
Konstitution von Unternehmen als ,institutionelle
Zwitter“ zwischen den Anforderungen des markt-
wirtschaftlichen Systems und der gesellschaftlichen
Wertschopfung und -umverteilung (Ulrich 2010:
139). Unternehmen sind demnach eben nicht nur
Gewinn maximierende kollektive Akteure des Mark-
tes, sondern gesellschaftliche Institutionen, deren
kollektive Handlungsspielriume gesellschaftspoli-
tische Voraussetzungen und Folgen haben. Die im
Biirgerstatus angelegten Rollenerwartungen an den
Bourgeois und Citoyen machen dies deutlich.

Ein zweites Spannungsfeld fiir Corporate Citizens
liegt quer zu diesem Rollenkonflikt und ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund der eingangs erwihnten
zwischen-staatlichen Steuerungsdefizite national-
staatlicher Regierungen virulent geworden: Von Un-
ternehmen als Corporate Citizens wird zunehmend
die Mitgestaltung gesellschaftlicher Spielregeln er-
wartet, zugleich aber sind sie Adressaten der Einhal-
tung eben dieser Regeln. Insbesondere in transna-
tionalen Riumen, die durch starke Gefille in der Re-
gulierungsdichte und rechtliche Uneindeutigkeiten

FORUM Wirtschaftsethik 18.Jg., Nr. 4/2010
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gekennzeichnet sind, sollen Unternehmen sich heute
als Corporate Citizens zunehmend in der Schaffung
neuer globaler Standards und Governance-Struktu-
ren engagieren. Diese Idee des Unternehmens als po-
litisch gestaltender Biirger geht im Extremfall sogar
so weit, dass Unternehmen genuine Staatsaufgaben
ibernehmen sollen, indem sie (ver)fehlende staat-
liche Institutionen ersetzen und z.B. Biirgerrechte an-
derer Mitbiirger vergeben und verwalten (Matten
und Crane 2005). An die Stelle des unvermogenden
Staats treten Unternehmen hier als funktionale ,Aus-
fallbiirger” ein. Jenseits dieser Extremfille sind Unter-
nehmen auf transnationaler bis globaler Ebene zu-
nehmend offiziell an der Entwicklung von (oftmals
branchenspezifischen) Standards und Normen be-
teiligt. Diese Spielregeln, die von Unternehmens-
biirgern mitformuliert werden, sind dabei oftmals
nicht-staatlich, transnational und quasi-legal, da es vor
allem um die Festlegung von lediglich normativ sank-
tionierbaren Regeln in Riumen geht,in denen (noch)
keine rechtsstaatliche Regulierung moglich ist. Die
Leitlinien des ISO 26000-Standards fiir Social Respon-
sibility sind hierfiir ein Paradebeispiel, in seinen Ent-
stehungsprozess waren Unternehmen maggeblich
eingebunden. In zunehmendem Maf3e formulieren
Unternehmen dadurch die Rahmenbedingungen des

Corporate
Citizenship

Tabelle 1: Rollenkonflikte des Corporate Citizens

10 FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010
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mehr oder weniger geduldeten Grauzonen des poli-
tischen Lobbying haben Unternehmen schlie8lich
schon immer an politischer Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung mitgewirkt. Wie kann man
sicher sein, dass durch Corporate Citizenship also
nicht schlicht Lobbyismus salonfihiger wird als es
ohnehin schon der Fall ist? Eine Auflosung dieses
Rollenkonflikts wird keineswegs durch eine pau-
schale Erweiterung der Statuszuschreibung zum
Lguten® Corporate Citizen erreicht, sondern es er-
gibt sich sowohl fiir die (unternehmens-)politische
Praxis als auch fiir den wissenschaftlichen Diskurs
die zentrale Herausforderung, ein solides Unterschei-
dungskriterium zu finden, wann und unter welchen
Bedingungen Unternehmen als Bourgeois oder als
Citoyen agieren (konnen).

Zweitens ist nicht klar:Wie kann gesichert werden,
dass Unternehmen im Markt und in der Buirgergesell-
schaft konform zu bestimmten Regeln und norma-
tiven Erwartungen handeln, wenn ihnen doch als
Corporate Citizen selbst die Macht zur Umgestaltung
der Rahmenbedingungen offiziell an die Hand gege-
ben wird? Die unscharfen, lediglich analytisch sau-
beren Trennungen zwischen den Rollenelementen
werfen damit zwangsliufig Fragen nach der (demo-
kratischen) Legitimation der politischen Gestal-
tungsmacht des Corporate Citizens auf, denn: ,cor-
porations decide on the development of a global
framework and influence its general conditions
without being authorized or controlled democrati-
cally.“ (Scherer et al. 2006: 519).

Wihrend die Doppelrolle als politischer Regelge-
stalter und Regeleinhalter beim individuellen Staats-
biirger durch einen institutionalisierten politischen
Prozess legitimiert wird, kann der Unternehmens-
burger lediglich informellen Legitimationsanforde-
rungen in der Biirgergesellschaft gerecht werden. In
anderen Worten: Wenn Unternehmen die Mitglied-
schaft in der Biirgergesellschaft und damit einherge-
hend ordnungspolitische Mitverantwortung als Cor-
porate Citizen zugesprochen wird, dann werden
Unternehmen gegeniiber ihren Mitbiirgern auch in

grofRerem Masde legitimationspflichtig. Weil es keine
institutionalisierten demokratischen Prozesse fiir
eine Legitimierung kollektiver Unternehmensbiirger
gibt, geht das Privileg unternehmensbiuirgerlicher
Rechte zumindest einher mit der Pflicht, sich der
Auseinandersetzung und dem konstruktiven Kon-
Slikt mit der Zivilgesellschaft zu stellen (vgl. Ulrich
2010). Um die Moglichkeiten einer solchen Legiti-
mierung von Unternehmen in der Biirgergesell-
schaft geht es in den folgenden Abschnitten.

Legitimierung des
« Corporate Citizens in
der Biirgergesellschaft

Unternehmen sind bereits seit Jahrzehnten regel-
miRig Zielscheibe zivilgesellschaftlicher Kritik und
damit Teil der kollektiven Auseinandersetzungen der
Biirgergesellschaft dariiber, was eigentlich legitimes
Unternehmenshandeln in der Gesellschaft ausmacht.
Insbesondere unternehmenskritische NGOs haben
sich als oOffentlich sichtbare, zivilgesellschaftliche Ge-
genspieler hervorgetan und mit ihren Skandalin-
szenierungen Unternehmen immer wieder de-legiti-
miert. Die bekanntesten Beispiele sind sicherlich der
Skandal um die Versenkung der Brent Spar durch
Shell in der Nordsee oder auch der Konflikt von Nest-
1é mit zivilgesellschaftlichen Gruppen um die Ver-
marktung von Baby-Milchpulver in Entwicklungslin-
dern. Wihrend im aktuellen Diskurs um CSR und
Corporate Citizenship gerne ein harmonisches Bild
der Beziehungen zwischen Unternehmen und Zivil-
gesellschaft gezeichnet wird, sind gerade diese Kon-
flikte, De-Legitimierungsversuche und Anspruchinfla-
tionen hochrelevant fiir die Frage der Legitimierung
von Unternehmen als Buirger in der Gesellschaft:

Kritische NGOs verfiigen ebenso wenig wie Unter-
nehmen tber ein offizielles politisches Mandat, im
Gegensatz zu Unternehmen aber werden NGOs in
der Biirgergesellschaft - ob gerechtfertigt oder nicht
sei dahingestellt - als hochlegitime Akteure wahr-

FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010



CORPORATE CITIZENSHIP — BURGERSTATUS FUR UNTERNEHMEN?

genommen (vgl. Curbach 2010). Mit Hilfe dieser zivil-
gesellschaftlichen Legitimationsressourcen treten
kritische NGOs seit Jahrzehnten Unternehmen ge-
geniiber und de-legitimieren diejenigen Unterneh-
menspolitiken und -praktiken, die in ihren Augen ver-
antwortungslos und unethisch sind (z.B. Curbach
2008; Den Hond und De Bakker 2007; Spar und
LaMure 2003). Egal ob es sich um Kinderarbeit in
der Zulieferkette der Textilbranche, um Wasserver-
schmutzung rund um industrielle Produktionsstitten
oder um soziale und Okologische Standards auf
Bananenplantagen handelt: Die meisten gesell-
schaftspolitischen Themen sind erst aufgrund von
kritischem zivilgesellschaftlichen Aktivismus auf der
(unternehmens-)politischen Agenda gelandet. Dieses
erfolgreiche ,Agenda-Setting“ ist also nicht das Er-
gebnis einer Kooperations- und Kompromisshaltung
von moderaten NGOs, sondern zum grof3en Teil das
Ergebnis von kompromisslosen Forderungen und er-
barmungsloser Kritik, die Teile der Biirgergesellschaft
an den gesellschaftlichen Auswirkungen von Unter-
nehmenshandeln iiben. Unternehmen entsprechen
in diesen Fillen nicht den zivilgesellschaftlichen
Erwartungen an die Einhaltung ethischer Grundsitze
als Mitbiirger. Kritische NGOs zeigen damit offent-
lich auf, in welchen Dimensionen das Handeln von
Unternehmen in ihren Augen nicht ,wiinschens-
wert“ und ,angemessen“ - also nicht legitim - ist.
Moglich wird eine solche De-Legitimierung von
Unternehmen allerdings erst aufgrund der Beobach-
tung durch die (massenmedialen) Offentlichkeit, die
NGOs und ihrer Version der Wahrheit grof3es Ver-
trauen entgegenbringt. Wenn Greenpeace uiber aus-
laufendes Ol in der Olférderung von Shell in Nigeria
berichtet wird dies erst gesellschaftlich relevant,
weil Greenpeace als NGO iiber eine hohe Glaub-
wiirdigkeit und gesellschaftliche Legitimation ver-
fligt - nicht weil jeder individuelle Leser eines sol-
chen Berichts sich einfach vor Ort tiberzeugen kann,
dass der Bericht der tatsichlichen Faktenlage ent-
spricht. Die unternehmenskritischen Strategien von
NGOs zielen also darauf ab, dass Normen verletzen-
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des und unethisches Handeln 6ffentlich skandali-
siert wird und Unternehmen dadurch normativ
sanktioniert werden, wenn sie ,aus der Rolle fallen“.
Den betreffenden Unternehmen und Branchen
droht ein Vertrauensverlust in der Bevolkerung mit
der Folge, dass das unternehmerische Legitimitits-
kapital schrumpft und die Unternehmensreputation
leidet. Diese Form der Infragestellung und einherge-
henden De-Legitimierung ist eine der Hauptstrate-
gien (und gesellschaftliche Aufgaben) der kritischen
Zivilgesellschaft. Kritische NGOs werden damit fiir
Unternehmen ganz besondere Stakeholder, weil sie
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
Erwartungskontexte de-stabilisieren und mitdefinie-
ren, in denen Unternehmen agieren. Als Corporate
Citizens miissen sich Unternehmen zunehmend in
Auseinandersetzung mit dieser kritischen Biirger-
gesellschaft legitimieren und immer wieder das o6f-
fentliche Bild von Normkonformitit herstellen, um
ihre statusgebundenen Rechte nicht zu gefihrden.
Die kritischen Stimmen des zivilgesellschaftlichen
Sektors diskreditieren jedoch nicht nur Unterneh-
menshandeln, sondern formulieren gleichzeitig 6f-
fentlich konkrete Forderungen und oft inflationdire
Anspriiche an eine Verbesserung der Missstinde,
gegen die mobilisiert wird. Ubertragen auf die Cor-
porate Citizenship-Idee bedeutet das: Es werden kon-
krete, aber teils tiberhohte Rollenerwartungen for-
muliert und von der kritischen Biirgergesellschaft an
Unternehmen als Mitbiirger gestellt. Wihrend mode-
rate NGOs sich hier eher an kompromissfihige Ziele
halten, indem Sie z.B. zusammen mit Unternehmen
an der Entwicklung und Verbreitung eines freiwilli-
gen Labels fiir fair gehandelte Kaffeeprodukte arbei-
ten, fordern kritische NGOs oftmals das scheinbar
Unerreichbare: z.B. eine engmaschige gesetzliche Re-
gulierung von Unternehmen im Kaffeesektor auf
globaler Ebene. Warum aber kommt es neben den De-
Legitimierungsversuchen zu diesen zivilgesellschaft-
lichen Anspruchinflationen? Die bewusst tiberhoh-
ten Forderungen werden von kritischen NGOs oft-
mals strategisch ins Feld gefiihrt, um ihre Gegner zu-
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die Erdolforderung in Nigeria

mindest zu Kompromisshaltungen und -l16sungen zu
bewegen. Denn fiir die Corporate Citizens ergeben
sich in der Auseinandersetzung mit der Zivilgesell-
schaft gleichzeitig neue Chancen der gesellschaft-
lichen Re-Legitimierung: Die De-Legitimierungen
und uberzogenen Forderungen kritischer NGOs
nach Regulierung sind das Schreckgespenst, vor des-
sen Drohkulisse ein freiwilliges burgerschaftliches
Engagement und die Kooperation mit moderateren
zivilgesellschaftlichen Gruppen fiir Unternehmen als
ein notwendiger und gangbarer Kompromiss er-
scheint. Haines nennt diesen Effekt einen ,positiven
radikalen Flankeneffekt“ (Haines 1984): Die von Kkriti-
schen NGOs aufgebaute normative Drohkulisse er-
moglicht es den moderateren zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Feld, durch eine Zusammenarbeit mit

Unternehmen an Kompromisslosungen zu arbeiten.

Erst durch den Druck der De-Legitimierung und

Anspruchsinflation der radikalen Flanken sind CSR,
biirgerschaftliches Engagement und Stakeholder-Ko-
operationen zu einer Managementstrategie gewor-
den, mit deren Hilfe sich Unternehmen als Biirger zu
re-legitimieren versuchen (Curbach 2009).

Als Zwischenfazit kann man hier festhalten, dass
erst die konfliktreiche Auseinandersetzung von Un-
ternehmen mit und in der Biirgergesellschaft eine
Institutionalisierung von kollektiven normativen
Rollenerwartungen an Unternehmen als Mitbiirger
ermoglicht. In Ermangelung einer demokratisch-
politischen Legitimation fiir eine erweiterte gesell-
schaftspolitische Rolle von Unternehmen als Cor-
porate Citizens gewinnt im Zeitalter der Globalisie-
rung diese Form der ,weichen*, gesellschaftlichen
Legitimierung umso mehr an Bedeutung. Mit ihren
radikalen Kampagnen stellen kritische NGOs vor-
herrschende Praktiken im Unternehmenssektor im-
mer wieder in Frage, de-legitimieren sie und stellen
inflationire Forderungen an die Verantwortung und
Rechenschaftspflichten von Unternehmen. Unter-
nehmen werden auf diese Weise von ihren Mitbiir-
gern unter Druck gesetzt, biirgergesellschaftlichen
Rollenerwartungen zu entsprechen: Uber ein ver-
stirktes gesellschaftspolitisches Engagement kon-
nen sich Unternehmen strategisch re-legitimieren,
weil sie dadurch vor dem Publikum der Offentlich-
keit Norm- und Rollenkonformitit signalisieren kon-
nen. Die von der Zivilgesellschaft ins Feld gefiihrten
Rollenerwartungen an den unternehmerischen Mit-
burger werden auf dynamische Weise kollektiv ver-
handelt und institutionalisiert. Kritische NGOs er-
wirken hierbei eher gesellschaftliche De-Legitimie-
rung und Anspruchsinflation, wihrend moderate
NGOs durch Kooperations- und Dialogangebote die
Re-Legitimierung von Unternehmen als Corporate
Citizens unterstiitzen konnen. Ein gesellschaftspoli-
tischer Machtzuwachs von Unternehmen und eine
neue Unternehmensrolle als Corporate Citizens er-
fordert demzufolge eine starke und auch kritische
Zivilgesellschaft, um den Status der kollektiven Un-
ternehmensbiirger zu legitimieren.
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4 « Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde die Idee des Corporate
Citizens kritisch tiberpriift, indem nach den Voraus-
setzungen und Folgen der Ubertragung eines sol-
chen kollektiven Biirgerstatus auf Unternehmen ge-
fragt wurde. In einem ersten Teil wurde gezeigt, dass
der Unternehmensbiirger sich in seinen Handlungs-
orientierungen in einem Spannungsfeld von Rollen-
konflikten bewegt: Einerseits zwischen dem privat-
wirtschaftlichen Bourgeois und dem politisch-6ffent-
lichen Citoyen, andererseits zwischen der Rolle als
Regelgestalter und Regeleinbalter in einer politi-
schen Gemeinschaft. Die Kriterien fiir die Wahl der
Handlungsorientierungen sind bis dato vergleichs-
weise unklar, so dass sich daraus ein Problem der
Legitimierung des unternehmerischen Burgerstatus
und der einhergehenden politischen Gestaltungs-
macht ergibt. In einem zweiten Teil des Textes wurde
darauf aufbauend argumentiert, dass eine mogliche
Alternative fiir die fehlende demokratische Legiti-
mierung des Unternehmensbiirgers im Gebot der ak-
tiven Auseinandersetzung mit der (kritischen) Zivil-
gesellschaft liegt. In der Burgergesellschaft sehen
sich Unternebmen kontinuierlichen De-Legitimie-
rungsversuchen und Anspruchsinflationen gegen-
uber, die insbesondere von kritischen NGOs offent-
lich als Rollenerwartung an Unternehmen gerichtet
werden. Um sich dennoch als legitimer Mitbiirger zu
beweisen und Normkonformitit zu signalisieren,
sehen sich Unternehmen unter Druck gesetzt, ihr
gesellschaftspolitisches Engagement zur eigenen Re-
Legitimierung in der Gesellschaft zu verstirken. Die-
se kollektive Dynamik unterstiitzt damit eine Insti-
tutionalisierung einer als ,angemessen“ und ,wiin-
schenswert“ wahrgenommenen, also legitimen Rolle
von Unternehmen in der Gesellschaft. In Ermange-
lung eines offiziellen Legitimationsprozesses spielt
die kritische Zivilgesellschaft als wachende ,Kon-
trollinstanz“ und Seismograph fiir gesellschaftliche
Erwartungen eine entscheidende Rolle fiir die Legiti-
mierung von Corporate Citizenship.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir die aktuel-

14 FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010




| THEMA

(IvB) verfolgt: Seit dem Jahr 2000 wird von ihr jihr-
lich auf der zum WEF-Treffen parallel stattfindenden
Gegenveranstaltung eine Anti-CSR-Auszeichnung ver-
geben. Die IvB nimmt hierfiir Nominierungen fiir
Unternehmen mit der ,schlechtesten CSR-Bilanz“ in
den Bereichen Umwelt, Menschenrechte und Steuer-
flucht entgegen und zeichnet die ,Sieger® mit dem so
genannten ,Eye of Davos“-Award aus. Dartiber hinaus
bilden sich neue kritische biirgergesellschaftliche
Netzwerke und Allianzen, wie z.B. das CorA-Netzwerk
in Deutschland oder die ECCJ (European Coalition
for Corporate Justice) auf europiischer Ebene. Diese
fordern alternativ zu den aktuellen CSR-Ansitzen die
rechtsgestiitzte Umsetzung des ,Corporate Account-
ability”-Prinzips, d.h. einer verbindliche Rechen-

schaftspflicht von Unternehmen fiir eine Einhaltung
von Menschenrechten und internationalen Sozial-
und Umweltstandards. Auch mit diesen neuen ,radi-
kalen Flanken“ und kritischen Vorwiirfen werden
sich Unternehmen auseinandersetzen miissen, um
ihre Rolle in der Biirgergesellschaft zu legitimieren.
Fiir die Fachdiskussion um Corporate Citizenship
gilt es noch ein anschlieRendes Fazit zu ziehen: Die
Debatte muss endlich weiterziehen und von ihren
normativen Forderungen nach Corporate Citizen-
ship ausgehend weiter nach den konkreten gesell-
schaftlichen Bedingungen fragen, die einerseits eine
Erfiillung dieser Rolle als Biirger fiir Unternehmen
wahrscheinlich machen und die andererseits eine
Legitimierung des Biirgerstatus ermoglichen.
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Unternehmerisches
Engagement im
Bildungsbereich

Bestandsaufnahme und
Entwicklungsmoglichkeiten

Einleitung

Das Thema Bildung wird besonders in den vergan-
genen Jahren intensiv diskutiert. Dazu hat die breite
mediale Aufmerksamkeit nach teilweise unbefriedi-
genden Ergebnissen mehrerer PISA Studien sowie
den Zustinden an ,sozialen Brennpunktschulen’ bei-
getragen. Es ist auffillig an dieser Bildungsdiskussion,
dass einige in der Praxis wichtige und gut eingespiel-
te Bereiche wie die so genannten ,duale Ausbildung’,
also die kooperativ von Schule und Unternehmen or-
ganisierte gewerbliche Berufsausbildung, darin kaum
vorkommen. Diese Form der offentlich-privaten Ko-
operation hat im deutschsprachigen Raum eine lange
Tradition! und stellt fir Generationen von Schulab-
solventen sicher, dass das schulische Lernen nach
Ende der Schulpflicht kontinuierlich weitergefiihrt
wird und zugleich praxisorientierter ausgestaltet ist.
Bemerkenswert ist dabei die institutionalisierte Mit-
wirkung der Industrie bei Priifungen innerhalb des
dualen Ausbildungssystems, die nur durch das gesell-
schaftliche Engagement von Unternehmen ermog-
licht wird. Ein weiteres im internationalen Vergleich
erwihnenswertes Element des deutschen Bildungs-
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wesens ist das so genannte Ubergangssystem: also
verschiedene einjihrige Berufsbildungsangebote, die
den Ubergang von Schule in den Beruf fordern sollen.
Neben (berufs-)schulischen Manahmen wie dem
Schulischen Berufsvorbereitungsjahr zihlen dazu
von der Bundesagentur fiir Arbeit geforderte MaR-
nahmen wie die Einstiegsqualifizierung als betriebli-
ches Langzeitpraktikum, die teilweise oder zur Ginze
von Betrieben getragen werden.2

Trotz dieser eingespielten und leistungsfihigen
Strukturen, die sich im deutschsprachigen Raum u. a.
in einer vergleichsweise niedrigen Jugendarbeitslo-
sigkeit niederschlagen, sind auch Anpassungsdefizite
unbestreitbar. Diese liegen insbesondere im Bereich
der Verarbeitung schnell wechselnder Anforderun-
gen der wirtschaftlichen Praxis. Gerade hier setzen
Moglichkeiten der Kooperation von Bildungseinrich-
tungen und Unternehmen an.

Bildung in Deutschland

Im Hinblick auf die Entwicklung der Bildungs-
situation in der nahen Zukunft sind folgende Punkte
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besonders relevant.

Demografischer Wandel. Wihrend die Gruppe der
Uber-65Jihrigen von 2008 bis 2025 Schitzungen zu-
folge um 21 % auf 20,2 Millionen anwachsen wird,
schrumpft die Gesamtzahl der Unter-30-Jihrigen im
gleichen Zeitraum um etwa 16 % auf 21,3 Millionen.
Die Anzahl der Geburten in Deutschland geht zu-
riick, zugleich steigt der Anteil der Kinder und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund.3

Migration. Tendenziell erreichen Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund im Vergleich
ein deutlich geringeres Bildungsniveau. Bei glei-
chem soziookonomischem Hintergrund gehen sie
im Vergleich doppelt so oft an Hauptschulen.4

Facbkrdftemangel. Immer mehr Unternehmen
beklagen Probleme, qualifiziertes Fachpersonal zu
rekrutieren. Dieser Trend diirfte sich noch weiter
verstirken: einerseits hat das mit der von vielen Be-
trieben konstatierten mangelnden Ausbildungsreife
der Schulabginger zu tun.5> Andererseits existiert
besonders in den Unterrichtsfichern Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft, Technik (MINT) gro-
Ber Bedarf, der bisher nicht durch den schulischen
Unterricht gedeckt ist. Aufgrund des wachsenden
Fachkriftemangels in diesen Bereichen haben Un-
ternehmen hier ein begriindetes Interesse, aktiv zur
Sicherstellung der Bildungsqualitit beizutragen.

Soziale Selektion. In Deutschland kann ein deutli-
cher Zusammenhang zwischen soziookonomischem
Status und Bildungsniveau festgestellt werden. Die
Wahrscheinlichkeit, ein Studium zu beginnen, ist
auch bei gleichen Abiturnoten deutlich grofer,
wenn ein Elternteil ein Hochschulstudium abge-
schlossen hat. Schon im Alter von 10 Jahren steht die
richtungweisende Entscheidung zwischen Gymna-
sium und Hauptschule an. Vielfach eroffnen Haupt-
und Forderschulen den Absolventen keine gleichbe-
rechtigte Teilhabe am beruflichen Leben.6

Bildungsausgaben. Im internationalen Vergleich
gibt Deutschland gemessen an der Wirtschaftskraft
weniger fiir Bildung aus als der OECD-Durchschnitt.
Der Anteil der Bildungsausgaben am BIP ist von
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griffstiefe noch nachhaltige Strukturen auf. Im Ge-
gensatz dazu eroffnen kontinuierliche Kooperations-
formen Spielriume, in denen die Interessen und
Kompetenzen der Partner gebiindelt werden und so-
mit groflere Wirkung erzielt werden kann: etwa
durch die Eroffnung aufeinander abgestimmter
Bildungsinhalte und Lernorte durch gemeinsame
Projekte von Bildungseinrichtung und Unterneh-
men. So ist z.B. der gemeinsame praxisnahe Wirt-
schaftsunterricht tiber ein ganzes Schuljahr im Rah-
men der Initiative ,Business@School“ der Boston
Consulting Group GmbH mittlerweile fixer Bestand-
teil des Curriculums der P-Seminare an bayerischen
Gymnasien (siehe weiter unten im Detail).

In den vergangenen Jahren sind einige Netzwerke
von Unternehmen und sonstigen Akteuren (Politik,
Zivilgesellschaft) entstanden. Diese Zusammen-
schliisse entwickeln weit reichenden Einfluss und
konnen deutliche Impulse fiir das Bildungssystem
liefern, indem sie kollektives Handeln ermoglichen.
Sie konnen Bewusstsein fiir bestimmte Problem-
lagen schaffen und als Impulsgeber fir vielfiltiges
Engagement wirken.

Der bedeutendste Akteur im Bereich der Koope-
rationen Schule-Wirtschaft in Deutschland ist das
Netzwerk ,SCHULEWIRTSCHAFT*. Diese wichtigste
Plattform fiir unternehmerisches Engagement im Bil-
dungsbereich in Deutschland existiert bereits seit
den 1950er Jahren, auch wenn die offentliche Wahr-
nehmung noch immer stark seiner praktischen Be-
deutung hinterher hinkt. Es wird auf nationaler
Ebene durch die Bundesarbeitsgemeinschaft SCHU-
LEWIRTSCHAFT? koordiniert, die sich weiter auf
15 Landesarbeitsgemeinschaften und tiber 460 regio-
nale Arbeitskreise aufteilen. Kernaufgabe ist die
Schaffung und Begleitung nachhaltiger Koopera-
tionen zwischen Schule und Wirtschaft, um die
Berufsorientierung an Schulen zu steigern. Regio-
nale Arbeitskreise unterstiitzen die Kommunikation
zwischen Schulen und Unternehmen in der Region.
Dazu werden Informationsveranstaltungen, Aus-
bildungsmessen und Schiiler- sowie Lehrerbetriebs-

praktika organisiert.

Die Initiative ,Lehrer in der Wirtschaft“ der SCHU-
LEWIRTSCHAFT Akademie Bayern,10 getragen vom
Verband der Bayerischen Wirtschaft e.V. und durch-
gefiihrt vom Bildungswerk der Bayerischen Wirt-
schaft e.V,, zielt auf Berufsorientierung der Lehr-
krifte. Dabei werden Lehrkrifte fiir ein Jahr in der
Schule freigestellt und fir diese Zeit je nach ihrer
Qualifikation fiir ein Jahr von Unternehmen ange-
stellt. Nach dem Jahr kehren Sie an die Schule zu-
riick und fithren mit einer oder mehreren Schulklas-
sen ein selbst gewihltes Projekt zusammen mit dem
Unternehmen durch. Eine Lehrkraft im Unterrichts-
fach Geographie arbeitet z.B. bei den Stadtwerken
und organisiert im Jahr danach eine Aktionswoche
zur Berufsorientierung fiir Schiiler. Fiir Schiiler wer-
den im Handlungsfeld Berufsorientierung Berufs-
orientierungstage, Betriebsbesichtigungen fiir Schii-
ler/Lehrer oder Rekrutierungsmessen angeboten.

Die ,Initiative D21¢ ist Deutschlands grofdte Part-
nerschaft von Politik und Wirtschaft fiir die Informa-
tionsgesellschaft.!! Sie umfasst ein parteien- und
branchentibergreifendes Netzwerk von fast 200 Mit-
gliedsunternehmen und -institutionen sowie politi-
schen Partnern aus Bund, Lindern und Kommunen.
TIhr Ziel ist es, die ,Digitale Gesellschaft’ mit gemein-
niitzigen, wegweisenden Projekten zu gestalten und
Deutschland in der digitalen Welt des 21. Jahrhun-
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Eingriffstiefe in das gesellschaftliche Umfeld

Abbildung 1: Die drei Schritte des Corporate Citizenship'3

derts gesellschaftlich und wirtschaftlich erfolgreich
zu machen. Durch diverse Veranstaltungen, Dialogrei-
hen und Datenerhebungen soll das Bewusstsein fiir
die Wichtigkeit von Themen der Informations- und
Kommunikationstechnologien gefordert werden.
Alle initiierten und unterstiitzten Projekte haben ei-
nen starken Bezug zu Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. So wird z.B. der ,Girl’s Day -
Midchen-Zukunftstag“ unterstiitzt, an dem Schiile-
rinnen die vielfiltigen technischen oder technikna-
hen Berufsmoglichkeiten niher gebracht werden.

Viel kleinrdumiger und regional verwurzelt ist das
Engagement des , Turkish Round Table Club (TRTC)
e.V.“ in Heilbronn, der sich ausschlieRlich aus tiir-
kischstimmigen Unternehmern und Akademikern
zusammensetzt. Sie wollen Jugendliche mit tiirki-
schem Migrationshintergrund auf den Arbeitsmarkt
vorbereiten. Durch Vorbildwirkung und Forderun-
terricht sowie Elternabende und Kooperation mit
lokalen Vereinen soll ein Beitrag zur Forderung von
Schiilern in der Grundschule mit Potenzial fiir die
Empfehlung fiir die Realschule oder das Gymnasium
geleistet werden.

Aus europdiischer Perspektive gerit in den Blick,
dass Wirtschaft und Zivilgesellschaft (NGOs, Vereine)
stetig an Bedeutung gewinnen und sich das Gleichge-
wicht zwischen Staat,Wirtschaft und Zivilgesellschaft
in vielen Handlungsfeldern zu verschieben beginnt
(z.B. soziale Sicherung, Bildung). Zivilgesellschaft-
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liches Engagement ist aufgrund diverser politischer
Entwicklungen und Traditionen des Gemeinwesens
europaweit unterschiedlich stark verankert. Beispiele
dafiir sind z.B. Programme des Fiihrungskrifteaustau-
sches zwischen Unternehmen und Organisation der
Zivilgesellschaft (,Secondment’) oder Mentoringpro-
gramme, wie z.B. die Initiative Yolante (Young Ladies’
Network of Technology), mit der Siemens gezielt Stu-
dentinnen eines technischen oder naturwissenschaft-
lichen Studiums durch den Erwerb erster praktischer
Berufserfahrungen in Praktika und als Werkstudentin-
nen fordert. Je stirker die Zivilgesellschaft ausgeprigt
ist, desto intensivere Kooperationsformen zwischen
den verschiedenen Anspruchsgruppen konnen in
verschiedenen gesellschaftlichen Handlungsfeldern
erwartet werden. Auf diese Befunde hat auch die So-
zialkapitaltheorie immer wieder hingewiesen.12

Nach unserer Auffassung von Corporate Citizen-
ship konnen Unternehmen nach Dauer und Wir-
kungsgrad ihres Engagements in drei Stufen klassi-
fiziert werden: Sponsor - Partner - Biirger (siehe
Abbildung 1).

Wihrend Unternehmen auf einer ersten Stufe
(z.B. Sponsoring) vorerst Bereitschaft zum Engage-
ment signalisieren, werden in einem zweiten Schritt
(z.B. regionales Biirgerengagement) in Kooperation
mit Partnerorganisationen Losungen fiir gemein-
same Probleme entwickelt. Erst nach gewisser Zeit
und nicht in jedem Fall werden gesamtgesellschaft-
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bes der Altersklasse der Unter-10-Jihrigen auf. Als tra-
ditionsreiches Unternehmen verfiigt Tymbark tiber
groflen Bekanntheitsgrad, dariiber hinaus produziert
es gesunde Getrinke: somit steht das Unternehmen
glaubwiirdig fiir Sport und Gesundheit ein. Positive
Imageeffekte sind jedenfalls zu erwarten.

Ein weiteres Beispiel auf dieser Stufe ist das Bil-
dungsprogramm des Unternehmens Intel Deutsch-
land GmbH. In den Handlungsbereich Unterrichts-
qualitdit fallen die Erstellung von Unterrichtshilfen,
die Nutzung Neuer Medien im Unterricht sowie Leh-
rerfortbildung, die simtlich vom Programm bedient
werden. Seit mehr als 10 Jahren kooperiert das Unter-
nehmen mit Lehrern und dem Institut fiir Bildung in
der Informationsgesellschaft an der Technischen Uni-
versitit Berlin (zuvor Akademie fiir Lehrerfortbildung
und Personalfithrung in Dillingen/Bayern). In Form
eines Blended-Learning Systems werden Lehrern ver-
schiedener Schultypen mehr als 350 Lernpfade (a 40
Stunden) online und kostenlos zur Verfiigung gestellt.
Uber entsprechende Kooperationsvereinbarungen
mit den Kultusministerien wurden diese Inhalte als
Teil der foderalen Lehrerweiterbildung integriert.
Mehr als 50 % der deutschen Lehrer haben sich auf
der Internetplattform registriert.14

Die Kooperationen mit Kultusministerien stellen
eine bestimmte Art der sektoriibergreifenden Part-
nerschaften dar: zwischen offentlichen und privaten
Akteuren (,Public-Private Partnerships’). Sektoriiber-
greifende Partnerschaften stellen einen innovativen
Bereich dar, um unternehmerisches Engagement
projektbezogen umzusetzen. Sie eroffnen Betrieben
aller Groenordnungen Moglichkeiten, um durch in-
novative Initiativen zur Entwicklung des Gemeinwe-
sens beizutragen.!> Neben Kooperationsbeziehun-
gen von Unternehmen mit anderen Unternehmen
(Strategischen Allianzen) stellen Kooperationen mit
anderen Akteuren des Gemeinwesens (Staat, Biirger-
gesellschaft) als ,soziale Kooperationen“16 bzw.
,cross-sector (social) partnerships“17 Moglichkeiten
dar, gemeinsam Wert zu schaffen.

Auch die von der Boston Consulting Group GmbH
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1998 gegriindete Initiative ,Business@School* lisst
sich in diese Stufe einordnen. Sie bietet seither Wirt-
schaftsunterricht und -kompetenz an der gymnasia-
len Oberstufe mit Unterstiitzung weiterer grofer
Unternehmen. Uber ein ganzes Jahr lernen die Schii-
ler groRe sowie regionale Unternehmen kennen
und erarbeiten eine eigene Geschiftsidee. Diese Pro-
jekte werden von den Schiilern vor einer Jury pri-
sentiert und die Besten nehmen an einem europa-
weiten Wettbewerb teil. Mittlerweile arbeitet jeder
4. BCG Mitarbeiter ehrenamtlich im Programm. Be-
sonders vom ehrenamtlichen Engagement der Mitar-
beiter sind positive Effekte zu erwarten, die in das
Unternehmen zuriickwirken. Vor allem aber bietet
dieses Engagement den kiinftigen jungen Arbeitneh-
mern die Gelegenheit, bereichernde Erfahrungen
aufBerhalb des bis dahin erlebten sozialen Umfeldes
zu machen, das vielfach durch die Wahl von Schule
und Universitit kontinuierlich eingeengt ist.

Dritte Stufe: strategische Zusammenarbeit bei
der Schulentwicklung

In der dritten Stufe gibt es klare Kompetenzvertei-
lung, hohe institutionelle Verankerung und umfas-
sende Integration vielfiltiger Anspruchsgruppen.
Kernaspekt ist hier die strategische Mitwirkung der
Unternehmen etwa bei der strategischen Konzept-
entwicklung. Dadurch wird die Eingriffstiefe unter-
nehmerischen Engagements erhoht. Unter diesen
Bedingungen kann grofie (Riick-)Wirkung unterneh-
merischen Engagements erwartet werden, insbeson-
dere durch den Einsatz von Netzwerken, ehrenamt-
lichem Mitarbeiterengagement und bereichstiber-
greifenden Partnerschaften.

Ein Beispiel fiir die dritte Stufe ist die Wiederbe-
lebung des ehemaligen Firstlichen Pidagogicums
Putbus als IT-College durch die EDV Service Garz
GmbH, ein mittelstindisches Unternehmen auf der
Insel Rigen. Kleine und mittelstindische Unterneh-
men (KMUs) spielen eine tragende Rolle in der deut-
schen Wirtschaft: Sie stellen mehr als 95 % der Unter-
nehmen und mehr als 70 % der Arbeitsplitze. KMUs

22  FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010




THEMA

Foto: Joachim Wendler — Fotolia.com

durch das Projekt ein positiver Beitrag zur Arbeits-
marktsituation erwartet werden.

Im Europavergleich zeichnet sich Grofsbritannien
durch eine weit entwickelte Zivilgesellschaft und da-
durch aktive Teilhabe vieler Akteure am gesellschaft-
lichen Geschehen aus. Das Thema Bildung spielt eine
grofde Rolle, besonders vor dem Hintergrund der ho-
hen ethnischen und kulturellen Diversitit weiter
Teile Grof3britanniens. Ernst & Young, ein weltweit
aktives Unternehmen der Wirtschaftspriifung, Steu-
er- und Unternehmensberatung, hat den Bereich
Bildung als einen von vier Engagementbereichen
festgelegt. Das Unternehmen betreibt langjihrige
Partnerschaften mit staatlichen Schulen in sozial
schwachen Regionen. Ziel ist es, das Bewusstsein der
Schiiler fiir Wirtschaft zu erweitern und den Ehrgeiz
der Schiiler zu wecken. Dariiber hinaus werden Leh-
rern Weiterbildungsprogramme geboten, Schullei-
tungen erhalten Unterstiitzung durch Management
Know-How. Mitarbeiter von Ernst & Young engagie-
ren sich ehrenamtlich und erleben so positive Riick-
wirkungen auf ihr alltigliches Handeln im Unterneh-
men. Als bemerkenswerter Aspekt der Partnerschaft
sei erwihnt, dass Ernst & Young direkt bei der Ein-
fithrung eines Schuldirektors mitbestimmt - in die-
sem Sinn wird dem Unternehmen deutlich mehr
Macht eingerdumt als z.B. in der deutschen Bildungs-
politik. In Deutschland sind die Funktionsbereiche
von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft nach wie
vor deutlich voneinander abgegrenzt. Hintergrund ist
der Versuch, ,sensible’ Bereiche von gesamtgesell-
schaftlicher Relevanz (z.B. hohe Bildungsqualitit fiir
alle Biirger) gegeniiber den Partikularinteressen an-
derer Akteure (u.a. Unternehmen) zu wahren und zu
fordern. Dagegen haben in Grof3britannien Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft mittlerweile grof3en Stel-
lenwert in der praktischen Ausgestaltung von Berei-
chen des offentlichen Interesses. Es sind stirkere und
direktere Beziehungen zwischen den gesellschaftli-
chen Sektoren als in Deutschland moglich. Die Wir-
kung dieser Ansitze ist unterschiedlich und wird
mafgeblich vom kulturellen und politischen Kontext

bestimmit. Jedenfalls bleibt kritisch zu diskutieren, in-
wieweit die Autonomie der Schulen erhalten bleibt

bzw. wie mit (Offentlichen) Giitern und Diensten im
Sinne des Gemeinwesens umzugehen ist.

Neben
scheint besonders ebrenamitliches Mitarbeiterenga-

sektoriibergreifenden Partnerschaften

gement (,Corporate Volunteering’) geeignet, die stra-
tegische Integration nahe am Kerngeschift zu er-
moglichen. Die Forderung von ehrenamtlichem
Engagement von Mitarbeitern bzw. Pensioniren bie-
tet Schulen eine gute Gelegenheit, Erfahrungswissen
aus der Arbeitswelt in die Schulen zu tragen und sich
umgekehrt als Unternehmensvertreter Impulse fir
die eigene Arbeit zu holen. Ein Beispiel ist die Initia-
tive ,Partners in Leadership*, die von dem gemein-
niitzigen Verein ,BildungsCent e.V.“ gemeinsam mit
KPMG, Deutscher Bank, Berlin-Chemie u. a. angebo-
ten wird. Die Initiative sieht die Forderung des Schul-
managements vor, dabei begleiten Fithrungskrifte
aus Unternehmen ehrenamtlich Schulleiter fiir einen
begrenzten Zeitraum. Das Ziel lautet, durch diesen
Perspektivenwechsel einen deutlichen Impuls fiir
beide Seiten zu bieten, sowohl den Fliihrungskriften
aus Unternehmen sowie der Schule. ,BildungsCent
e.V.“ - eine Initiative von Herlitz - setzt sich seit sei-
ner Griindung 2003 bundesweit fiir die nachhaltige
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Forderung der Lehr- und Lernkultur (Schulentwick-
lung) in Deutschland ein. Der Verein versteht sich als
Impulsgeber, der die Schulen bei der Umsetzung not-
wendiger Verinderungsprozesse unterstiitzt.

Zwischenfazit

In Deutschland findet sich ein breites Spektrum
an Engagementformen von Unternehmen im Bil-
dungsbereich. Diese sind allerdings nicht prominent
in der offentlichen Wahrnehmung vertreten. Dabei
zeigt sich, dass Unternehmen neben ,traditionellen“
Engagementformen wie Praktika, Betriebsbesuche
und Spenden vermehrt Chancen nutzen, die sich
aus klar umgrenzten und lingerfristigen Austausch-
beziehungen ergeben.

Auch auf europdischer Ebene lassen sich unter-
schiedlich tiefgreifende Formen des unternehme-
rischen Bildungsengagements unterscheiden. Wih-
rend Einzelaktionen oder lingerfristiges, aber zu-
meist individuelles Engagement kaum nachhaltige
Wirkung erzielen, verspricht die strategische Mitwir-
kung von Unternehmen nahe an ihrem Kerngeschift
die grofite Aussicht auf erfolgreiche Kooperationen.

Motivationslagen der
Kooperationspartner

Aus Unternehmenssicht begriinden verschiedene
Vorteile das Engagement. Allerdings ist dauerhafter
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Nutzen besonders auf der dritten Stufe zu erwarten.
Tiefgreifender und nachhaltiger Einfluss ist in ver-
einzelten bzw. nicht am Kerngeschift angesiedelten
Aktivititen kaum zu erzielen.

Durch sporadisches Engagement oder Partner-
schaften eroffnen sich folgende Nutzenaspekte fiir
Unternehmen:

B /mage. Unternehmen konnen sich als attraktiver
Arbeitgeber prisentieren und erhéhen ihre mediale
Offentlichkeit.

B Informationen und Kontakte. Durch Vertiefung
oder Neukniipfung von Kontakten zu Verantwor-
tungstrigern aus anderen gesellschaftlichen Berei-
chen konnen regionale (sektoriibergreifende) Netz-
werke entstehen, die als Sozialkapital einen wichti-
gen Faktor sowohl fiir individuelle Lebensqualitit als
auch fiir die Funktionsfihigkeit politischer und wirt-
schaftlicher Institutionen darstellt.18

B Rekrutierung. Unternehmen kénnen um kiinftige
Auszubildende und Arbeitskrifte werben.

Ist allerdings das Engagement fest in der Unterneh-

mensstrategie verankert (Stufe drei), scheint folgen-
der Nutzen realisierbar:
B Personalentwicklung. Mitarbeiter lernen im Aus-
tausch mit Organisationen eines anderen gesell-
schaftlichen Sektors neue Perspektiven und hand-
lungsrelevantes Wissen kennen. Systematisch beglei-
tet und professionell evaluiert sind hier neben posi-
tiven Motivationseffekten auch Moglichkeiten zur
professionellen fachlichen Weiterentwicklung sowie
der menschlichen Bereicherung zu erwarten.

Ebenso bedeutsam sind Motivlagen und Manage-
mentaspekte auf der Seite der Bildungspartner. Viel-
filtig dokumentierte Vorteile der Partnerschaften fiir
Schulen liegen insbesondere in folgenden Bereichen:
B lebendigere Praxiskenntnisse der Schiilerinnen
und Schiiler durch die Bereitstellung von Materia-
lien oder den Einbezug von Experten,

B bessere Chancen fiir Absolventen, sich auf dem
Arbeitsmarkt zu platzieren durch Unterstiitzung bei
Praktika oder Kontakte bei der Jobsuche,

B methodische und inhaltliche Bereicherung des

Foto: Bobo Ling — Fotolia.com
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eine Studie der Forschungsstelle Jugend-Medien-
Bildung in Ludwigsburg unter 4.000 Unternehmen
in Kooperation mit der IHK Stuttgart:20

B 93 % der befragten Unternehmen halten Koope-
rationen zwischen Wirtschaft und Schule fiir wich-
tig, 43 % sogar fur sehr wichtig,

M iber die bisher iiblichen Praktika, Betriebsbe-
sichtigungen und Spenden hinaus miissen neue
Kooperationsformen entwickelt werden, besonders
Ganztagesschulen,

W 42 % konnen sich die Gestaltung der Unterrichts-
inhalte vorstellen.

Ubereinstimmend wird in diesen Studien der Be-
darf an neuen, innovativen Engagementformen
deutlich, sowie die Relevanz von Kommunikations-
und Abstimmungsproblemen als Hindernisse erfolg-
reicher Zusammenarbeit.

Vielfach haben Unternehmen Schwierigkeiten,
Akzeptanz fiir ihr Engagement zu gewinnen, beson-
ders in fiir das Gemeinwohl relevanten Bereichen
(z.B. Bildung), die iiberwiegend staatlich geregelt
und organisiert sind. Dabei ist die Autonomie der
Schulen ein ambivalenter Aspekt: Teilweise besteht
auf Seiten der Schulen eine - fast iiberzogene, weil
durch empirische Daten nicht gedeckte - Sorge vor
,Einmischung’ von Unternehmen in die hoheitliche
Aufgabe der Bildungstriger. Direkte Eingriffe wie
z.B. die Mitbestimmung zur Wahl des Schuldirektors
am Beispiel des Unternehmens Ernst & Young in
Grof3britannien (sieche oben) wiren im deutschen
Kontext jedenfalls problematisch. Andererseits be-
steht berechtigtes Interesse von Schulen, sich nicht
als reine Produzenten von Arbeitskriften instru-
mentalisieren zu lassen. Hier wird Bildung im ,Hum-
boldt’schen Sinne’ durchaus Wert zugesprochen,
der in sich selbst begriindet ist und nicht nur Mittel
zu einem Zweck (z.B. Sicherstellung von Beschifti-
gungsfihigkeit) dienen soll. Jedenfalls sind im Aus-
tausch von Unternehmen und Schulen Unterschie-
de beziiglich Mentalitit und Organisationskulturen
(Erwartungen, Voraussetzungen, Arbeitsweise usw.)
miteinander abzustimmen.2!
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Schlussbetrachtung

Unternehmen engagieren sich aktuell mit einer
breiten Palette von Engagementformen im Bildungs-
bereich. In drei Stufen wurde anhand von Beispielen
gezeigt, dass dauerhafter Nutzen und gesellschaft-
liche Eingriffstiefe nicht automatisch durch unter-
nehmerisches Engagement erzielt werden konnen.
Wihrend durch vereinzelte und sporadische Initiati-
ven das Image verbessert werden kann, ermoglichen
linger andauernde Engagements die Erschliefdung
von neuen Informationsquellen und Kontakten.
Aber nur langfristige strategische Partnerschaften
vermogen das volle Potential auszuschopfen, das in
diesen Kooperationen steckt. Wichtige Impulse sind
insbesondere von der Arbeit in bereichstibergreifen-
den Netzwerken, von ehrenamtlichem Mitarbeiter-
engagement (,Corporate Volunteering’) und be-
reichsiibergreifenden Partnerschaften zu erwarten.
Die eigene unternehmerische Wertschopfung kann
durch das Erschlieen von Motivationspotenzialen
sowie neu gewonnene Perspektiven auf das eigene
Kerngeschift positiv beeinflusst werden. Anderer-
seits wird auch ein gesellschaftlicher Mehrwert ge-
schaffen, der dem eigenen Unternehmen zur Verbes-
serung regionaler Kontextfaktoren (Bildungsniveau,
Jugendarbeitslosigkeit, Arbeitsmarktlage, Lebens-
qualitit) zugute kommt. Die Qualititssteigerung des
Bildungssystems kommt schliefllich dem Gemein-
wesen insgesamt auf vielfiltige Weise zugute.

Das hier prisentierte Bild unternehmerischen En-
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gagements zeichnet sich in der dritten Stufe durch
folgende Aspekte aus, die oben in Beispielen skiz-
ziert wurden und umso grofiere Eingriffstiefe erwar-
ten lassen, je stirker sie ausgeprigt sind:
M Das Engagement ist strategisch auf das unterneh-
merische Kerngeschift ausgerichtet, es wird explizit
darauf verwiesen und dariber kommuniziert, iber-
dies wird der Nutzen sowohl fiir das Unternehmen
als auch fiir die Gesellschaft reflektiert,
B An Stelle standardisierter Losungen richtet das
Unternehmen seinen Einsatz auf die spezifischen
Rahmenbedingungen und konkret bestehenden
Bedarfe aus, dabei werden die Kernkompetenzen ein-
gebracht,
M Die Ausrichtung auf gesellschaftlich relevante Pro-
blemlagen ermoglicht eine Partnerschaft auf Augen-
hohe zwischen gleichberechtigten Partnern, um
Kompetenzen und Erfahrungen auszutauschen.?2
Um diese Potenziale zu heben, bedarf es aber einer
spezifischen Kooperationskompetenz verantwort-
licher Akteure in den verschiedenen gesellschaft-
lichen Subsystemen, die ihnen die Identifikation und
Realisation bestehender Kooperationspotenziale er-
laubt. Jenseits personlichkeitsspezifischer Empathie
spielt dabei das Wissen um die spezifischen institu-
tionellen Rahmenbedingungen des Gegeniibers so-
wie die daraus resultierenden Handlungskulturen
und Priferenzordnungen eine Rolle. Hier besteht
vielfacher Mangel, wie auch aus den oben zitierten
empirischen Befunden hervorgeht. Es scheint ange-
bracht, zur Uberwindung dieses Kommunikations-
problems Vermittler einzusetzen: sektoriiberschrei-
tende Formate wie z.B. die Arbeitskreise SCHULE-
WIRTSCHAFT mit einem jahrzehntelangen Erfah-
rungswissen sind ein erster Schritt, ebenso die Koor-
dinatoren der Bildungspartnerschaften in den Bezir-
ken der THK. Aber Unternehmen brauchen auch
weitergehende konzeptionelle und pidagogische
Unterstiitzung. Hier sind auch Hochschulen gefragt,
um an der Schnittstelle von Schule und Wirtschaft
neue Berufsfelder fiir Pidagogen zu entdecken und
zu erschliefien.

Foto: Sandor Jackal — Fotolia.com
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1 In Deutschland wurde diese erstmals 1897 als ,duales Prinzip der
Berufsausbildung“ festgeschrieben.

2 Rodarius & Backmann (2010: 136)

3 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010: 5)
4 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010: 9)
5 Stein & Stummbaum (2010: 259)

6 Solga & Dombrowski (2009: 9)

7 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010: 6)

8 Internetseiten des Deutschen Bildungsservers, der die Publikation
von Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010) flankiert: Tabelle:
Jahrliche Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer in
ausgewihlten Bildungseinrichtungen 2007 (in Euro), einsehbar auf den
Internetseiten des Deutschen Bildungsservers unter http://www.bil-
dungsbericht.de/daten2010/b1_2010.xls.

11 http://www.initiatived21.de/

12 ygl. dazu die Arbeiten von Putnam (1993, 2000) sowie neuerdings
die Beitrige in Castiglione et al. (2008)

13 Schmidpeter & Habisch (2008: 48)

14 Osburg (2010: 284)

13 Schmidpeter & Habisch (2008: 48)

15 Seitanidi und Ryan (2007)

16 siehe u.a. Damm und Lang (2002)

17 siehe u.a. Seitanidi (2007) und Selsky & Parker (2005)
18 ygl. Habisch (1999)

19 [FOK (2008)

20 Marci-Boehncke et al. (2008)

21 Osburg (2010: 284)

9 http://www.schule-wirtschaft.de/

22 yg. dazu auch Habisch (2003) sowie Habisch et al. (2008)

10 http://www.schulewirtschaft-bayern.de/ak/akademie/
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man ein , Good
Corporate Citizen™?

Wie Novartis den UN Global Compact
als Katalysator benutzt(e)




Text: Klaus Michael Leisinger, York Lunau

V:rmutlich ist es kein Zufall, dass es fiir ,Corpor-
ate Citizenship“ im Deutschen keinen vergleichbar
kurzen Begriff gibt. Zu tief verwurzelt scheint die
Vorstellung, eine Gesellschaft bestehe eben aus Indi-
viduen aus Fleisch und Blut. Dass auch ,juristische
Personen“ eine Einheit darstellen, die Rechte und
Pflichten, Motive und Abneigungen oder Gliick und
Pech bei der Kultivierung eines auskommlichen Mit-
einanders in einer globalisierten Welt hat, diesem
Gedanken mag mancher hochstens die Bedeutung
einer unterhaltsamen Metapher beimessen.

Wirft man einen Blick auf die entsprechende
Fachliteratur, findet man sich sehr schnell in sehr
grundsitzlichen Diskursen wieder - im Spektrum
Menschenbild, Wirtschaftsphilosophie, Erkenntnis-
theorie. Fiir Menschen, die grole und kleine Ent-
scheidungen in Unternehmen treffen und so das
(Quasi-)Verhalten dieser das gesellschaftliche Ge-

Jg., Nr. 4/2010

42



WIE WIRD UND BLEIBT MAN EIN ,GOOD CORPORATE CITIZEN™?

i
i
T un

L L

A1 1B
iIie L 1]

30

" R EE
’ 1

schehen stark beeinflussenden Einheiten bestim-
men, sind solche Diskurse allerdings meist nicht zu-
ginglich. Fir diese sogenannten ,Praktiker ist das
Fehlen einer prizisen deutschen Ubersetzung nicht
nur schon deshalb unerheblich, weil im weltum-
spannenden Wirtschaftstreiben Anglizismen zur
Gewohnheit geworden sind, sondern vor allem, weil
ein unscharfer, die grobe Richtung andeutender
Leitbegriff vollig ausreicht, um die Arbeit an den
jeweils nichsten Schritten zur Sicherung einer
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gewissen Harmonie mit anderen gesellschaftlichen
Akteuren aufzunehmen.

So ist es oft auch ein wenig Zufall, ob ein Unter-
nehmen Corporate Citizenship, Unternehmensver-
antwortung, Sustainability oder sonst einen verwand-
ten Begriff als Dachvokabel fiir jene Bemithungen
benutzt, bei denen es im Kern immer um ein ebenso
bewusstes wie durchorganisiertes Berticksichtigen
gesellschaftlicher Wertvorstellungen und Einbezie-
hen des offentlichen Interesses bei Unternehmens-
entscheidungen geht - sowohl in Bezug darauf, was
ein Unternehmen tut, als auch in Bezug darauf, wie
dies dann getan wird. Entscheidender als die Wahl
der Dachvokabel ist, dass jedes Unternehmen aus sei-
nem spezifischen Kontext und seiner spezifischen
Geschichte heraus ausmacht, wie es dem entspre-
chenden stetigen Weiterentwicklungsprozess die
notige Energie und Fokussierung geben kann. Im
Falle des pharmazeutischen Unternehmens Novartis
hat hierbei die Beteiligung an der ,Global Compact®
Initiative eine grof3e Rolle gespielt, weshalb ein ge-
nauerer Blick auf dieses Beispiel lohnenswert ist.

Eine glinstige Gelegenheit

Am 31.Januar 1999 hat der damalige UNO-Gene-
ralsekretir Kofi Annan am Weltwirtschaftsforum in
Davos, Schweiz, an den privaten Sektor appelliert,
eine kreative Partnerschaft einzugehen. Er nannte es
einen ,Global Compact® gemeinsamer Werte und
Grundsitze. Das Ziel der Initiative bestand darin,
dem zunehmend allgegenwirtigen globalen Markt
ein menschliches Antlitz zu geben. Die Unterneh-
men, welche die Herausforderung annehmen sollten,
wiirden universell anerkannte Standards fiir Men-
schenrechte, Arbeitsnormen und Umweltschutz in
ihre Unternehmenspraktiken integrieren und damit
zu einer nachhaltigeren Weltwirtschaft beitragen.

Im Juli 2000 hat Novartis den United Nations Glo-
bal Compact (UNGC) formell unterzeichnet. Nach-
dem sich das Unternehmen, das aus der Fusion von
Sandoz und Ciba entstanden war, zunichst auf seine

Foto: Novartis
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Novartis gehorte zu den Erstunterzeichnern des
Global Compact. Diese frithe und eindeutige, vom
Novartis CEO eingegangene Verpflichtung sowie die
kohirenten und konsistenten Signale aus der Chef-
etage waren die entscheidenden Faktoren, die dem
Global Compact bei Novartis das Gewicht und die
Bedeutung verliehen, die er heute genief3t. Da die
grundlegende Frage des Ja oder Nein vom Topma-
nagement klar beantwortet wurde, reduzierten sich
die Diskussionsinhalte auf das Wie. Das grundsitz-
liche Bekenntnis ist fiir ein Unternehmen nur der
erste Schritt und der einfachste Teil des UNGC-bezo-
genen Prozesses. Die eigentliche Herausforderung
besteht in der weltweiten und nachhaltigen Umset-
zung dieser Verpflichtung in messbare Erfolge bei
der alltiglichen Fihrungs- und Handlungspraxis.

Vom Grundsatz zum
praktischen Detail

Fiir ein internationales GroSunternehmen, das in
rund 140 Lindern aktiv ist und Zehntausende Mitar-
beitende beschiftigt, ist dies nicht einfach. Doch mit
Urs Birlocher wurde ein hochrangiges Geschifts-
leitungsmitglied von Novartis beauftragt, den Imple-
mentierungsprozess zu leiten und zu tiberwachen.

In einem ersten Schritt wurde eine neue Version
des Novartis Verhaltenskodex verabschiedet, die ex-
plizit auf den Global Compact verweist. Die Einhal-
tung dieses Kodex ist Teil der Verpflichtungen, die
Novartis von all ihren Mitarbeitenden einfordert. Die
neue Version enthielt zudem einen Verweis auf die
Allgemeine Erklirung der Menschenrechte sowie
die Anforderung, die eigenen Standards auch auf
Dritte wie Geschiftspartner oder Zulieferer anzu-
wenden, was in der UNGC-Terminologie als Ein-
flusssphire bezeichnet wird.

Ferner wurde eine Arbeitsgruppe gegriindet. Sie
bestand aus einem kleinen Team interner Experten in
UNGC-relevanten Bereichen wie Umwelt, internatio-
nale Entwicklung, Kommunikation, Rechtsnormen,
Unternehmenskodizes und externe Richtlinien (z.B.
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OECD-Richtlinien, Verhaltenskodex, Sullivan-Prinzi-
pien, Caux-Prinzipien). Im Rahmen regelmissiger Sit-
zungen wurden mogliche Probleme, Chancen und
Massnahmen fiir eine wirksame Umsetzung diskutiert.
Um den UNGC-Umsetzungsprozess reibungslos zu
gestalten, wurde gleich zu Beginn beschlossen, einen
Lenkungsausschuss (Steering Committee) einzurich-
ten und eine Art Helpdesk bzw. Global Compact
Clearinghouse einzurichten, das den Auftrag erhielt,
Hintergrunddokumente zu erstellen und, falls erfor-
derlich, zusitzliche Unterstiitzung zu leisten.

Das Corporate Citizenship
Committee

Um die erfolgreiche Umsetzung des Global Com-
pact zu tiberwachen, bedarf es nicht zwingend neuer
Strukturen und Prozesse. Novartis war jedoch der
Ansicht, dass - nebst Experten aus allen relevanten
Themenbereichen - hochrangige Mitglieder der
wichtigsten Geschiftsbereiche und Konzerngesell-
schaften einbezogen werden sollten, um das Verant-
wortungsbewusstsein fiir die Corporate Citizenship
Initiativen auf lokaler Ebene zu verbessern und eine
hohe Identifikation aller Bereiche mit der Initiative
zu erreichen. Es sollte vermieden werden, dass auch
nur im Ansatz der Compact als ausschliefliche
,Stammhaus-Angelegenheit* empfunden wiirde.

Manager vor Ort miissen sich mit praktischen
Alltagsfragen befassen und sind auf anspruchsvolle
Performanceziele ausgerichtet, was fiir das kurz- und
langfristige Uberleben eines Unternehmens zentral
ist. Corporate Citizenship Ziele sind zwar von ebenso
grosser Bedeutung, beziehen sich aber in der Regel
auf weniger greifbare Trends und grossere Zusam-
menhinge. Das Committee hatte daher eine zwei-
gleisige Aufgabe:

M Einerseits galt es, die vielfiltigen Interessen, Fihig-
keiten, Erfahrungen und Wertpramissen innerhalb des
Konzerns zu integrieren und im gesamten Unterneh-
men ein gemeinsames Verantwortungsbewusstsein
und Engagement fiir den Global Compact zu wecken.
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Als eine der ersten Aufgaben galt es, Hintergrund-

daten tiber strategisch wichtige Corporate Citizen-
ship Themen zusammenzufassen, die etwa den Zu-
gang zu Medikamenten oder geschiftsrelevante
Menschenrechtsfragen betrafen. Diese Zusammen-
fassungen enthielten Hintergrundinformationen wie
relevante UNO-Resolutionen, empirische Daten oder
Perspektiven verschiedener Stakeholder und wur-
den liber das Intranet verfiigbar gemacht. Wo erfor-
derlich oder gewunscht, wurde auch interne Bera-
tung sowie Unterstiitzung bei der Ermittlung
bestehender oder potenzieller Anfilligkeiten oder
bei Verdacht auf Nichteinhaltung geleistet.

Einen besonders wertvollen Beitrag leistete das
Clearinghouse, indem es die Komplexititen genau
erfasste, die im Umgang mit verschiedenen Wertsy-
stemen entstehen, wenn globale moralische Nor-
men fiir die Geschiftsfihrung festgelegt werden.
Und genau dies verlangt der Global Compact. Eben-
falls als sehr hilfreich erwies sich das Know-how der
Stiftung in ethischen Fragen, wenn es darum ging,
die Bedeutung verschiedener Handlungsoptionen
gegeneinander abzuwiigen, ihre Vor- und Nachteile
einzuschiitzen und Strategien zu erarbeiten, um ein
Gleichgewicht zwischen Wirtschaftlichkeit und mo-
ralischer Verantwortung zu schaffen.

Bestimmung der Ausgangs-
bedingungen

Um den Global Compact wirksam umzusetzen,
musste sorgfiltig beurteilt werden, wie gut die Prak-
tiken innerhalb des Unternehmens sowie bei seinen
Geschiftspartnern bereits auf die Prinzipien des Glo-
bal Compact abgestimmt waren. Dabei sollten dies-
beziigliche Schwichen ermittelt und eine Ausgangs-
basis geschaffen werden, von der aus die laufenden
Fortschritte im Umgang mit gesellschaftlichen Her-
ausforderungen gemessen werden konnten.

Die Stiftung arbeitete mit dem Corporate Citizen-
ship Committee zusammen, um einen entsprechen-
den Fragebogen zu entwickeln. Danach wurde bei
500 zentralen Entscheidungstrigern in den wichtig-
sten Konzerngesellschaften eine interne Umfrage
durchgefiihrt, wobei gleich viele Mitarbeitende der
ehemaligen Sandoz und der ehemaligen Ciba befragt
wurden. Das Ergebnis war:

M Innerhalb von Novartis gab es mit den zehn Prinz-
pien keine unmittelbaren Erfiillungsprobleme, denn
die Minimalanforderungen wurden entweder einge-
halten oder tibertroffen.

M In Bezug auf die UNGC-Einhaltung einiger Ge-
schiftspartner in einzelnen Lindern wurde Unbeha-
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gen gedufdert. Es wurde beschlossen, dass die Identi-

fizierung und Schliessung der Liicken zwischen
aktueller Praxis und akzeptablen Standards (z.B. bei
Drittfirmen in der Einflusssphire von Novartis) Pro-
zesscharakter haben solle und eventuelle Liicken
uber einen gewissen Zeitraum mit der aktiven Hilfe
von Novartis zu schliefen seien.

B Verschiedene Konzerngesellschaften duflerten
den Wunsch, dem ersten Fragebogen einen zweiten,
detaillierteren folgen zu lassen, um spezifische loka-
le Probleme zu kliren.

B Die Reaktionen auf den Fragebogen machten
auch klar, dass neben kontinuierlichen Schulungen
die Sensibilisierung fiir Graubereiche der Schliissel
fiir nachhaltige Erfolge bei der Umsetzung der Prin-
zipien sein wiirde.

Die Hauptvorteile der Umfrage waren, dass diese
zur Bewusstseinsbildung und zur Ergreifung konkre-
ter Ma3nahmen beitrug. So wurden als Reaktion auf
den Fragebogen in verschiedenen Bereichen des Un-
ternehmens neue Anstrengungen zu Themen unter-
nommen, die von der Geschlechterdiskriminierung
bis zur Umweltverschmutzung reichten.

Zudem wurde ein erster ,Corporate Citizenship
Audit“ durchgefiihrt, um die praktische Anwendung
der UNGC-Prinzipien zu untersuchen, und zwar in
einer Produktionsanlage, die sich in einer asiatischen
Exportenklave befindet. Wihrend diese Priifung kei-
ne Hinweise auf direkte Verstosse ergab, wurde in

FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010
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einzelnen Bereichen weiteres Verbesserungspoten-
zial ermittelt.

Nachdem die Ausgangsbedingungen feststanden
und die grundsitzliche Einhaltung bestitigt werden
konnte, ging es in einem nichsten Schritt darum,
Standards fir laufende Verbesserungen zu erarbeiten
und die notigen Instrumente und Systeme fiir deren
Umsetzung zu schaffen.

Regelwerke und Systeme zur
Umsetzung des UNGC

Die Implementierung des UNGC wurde von An-
fang an als ein Prozess mit offenem Ende aufgefasst
und nicht als ein Projekt mit vorbestimmtem Ende.
Angestrebt wurde ein Feedback-gesteuerter Manage-
mentzyklus, der der Implementierung stets neue Im-
pulse verleiht, indem neu auftauchende Herausfor-
derungen aktiv aufgegriffen werden.

Einer der ersten Meilensteine bestand darin, ein In-
ventar aller Verpflichtungen in Bezug auf den Global
Compact vorzubereiten. Dazu gehorte auch die Ana-
lyse zahlreicher UNO-Dokumente. Um den neuen
Novartis Verhaltenskodex zu erginzen und zu ver-
stirken, wurde ein Verhaltenskodex fiir Drittfirmen
sowie eine Ubergreifende Corporate Citizenship
Policy erarbeitet, in der die Ziele und Grundansprii-
che fiir das Unternehmen und ihre Geschiftspartner
zum Ausdruck gebracht sind. Diese wurde 2003
durch spezifische Corporate Citizenship Richtlinien
fiir fiinf Kernbereiche erginzt. Damit verfiigte Novar-
tis iiber globale, standardisierte Parameter und Er-
wartungen, die fiir das Verhalten ihrer Mitarbeiten-
den im gesamten Konzern sowie der Partner in
ihrem Einflussbereich gelten.

Gemif internen Umfragen sind die Mitarbeiten-
den von Novartis stolz darauf, dass ihr Unternehmen
als eines der ersten die Auseinandersetzung mit den
10 UNGC-Prinizpien begonnen hat. Denn dies fiihrte
auch dazu, dass Novartis die Menschenrechte - Inhalt
der beiden grundlegendsten und zugleich anspruchs-
vollsten Prinzipien - nicht nur in jhrem Verhaltensko-
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entwickelt. Dessen Implementierung wird von einer
globalen, aus Integrity & Compliance Officern beste-
henden Organisation tiberwacht.

Mit dem Beitritt zum Global Compact ging auch
die Einfithrung eines neuen, unabhingigen Business
Practice Office (BPO) im Jahr 2005 einher,um in Zu-
sammenarbeit mit den Mitarbeitenden potenzielle
Verstosse zu ermitteln. Das BPO betreibt eine 24-
Stunden-Hotline in fast allen Sprachen, gewihrleistet
Vertraulichkeit und behandelt jeden Fall innerhalb
einer festgelegten Frist. Im Sinne der kontinuier-
lichen Verbesserung fliessen die aus jedem einzel-
nen Vorfall gewonnenen Erkenntnisse zudem in
Schulungen und Policies ein.

Novartis riumt einem entsprechenden Schulungs-
und Unterstiitzungsangebot ebenso hohe Prioritit
ein wie der steten Verfolgung von Verstof3en. Vor
allem aber stehen auch die Zielvereinbarungen und
Leistungsbeurteilungen im Fokus. Novartis erinnert
die Mitarbeitenden mithilfe einer zweidimensiona-
len Leistungsbeurteilungsmatrix laufend auch an die
normative Dimension ihrer Geschiftsverantwor-
tung. Leistungstriger miissen nicht nur Corporate
Citizenship-relevante Ziele als Teil ihrer person-
lichen Zielsetzungen erfiillen, sondern miissen dar-
uber hinaus in ihrem Handeln bestimmten Werten
und Verhaltensweisen entsprechen, um sich fiir
einen Bonus zu qualifizieren.

Corporate Citizenship Botschafter

Um zu gewihrleisten, dass sowohl dem Buchstaben
als auch dem Geist der Corporate Citizenship Policy
nachgekommen wird, reichen Audit-Systeme und
Informationen alleine nicht aus. Vielmehr braucht es
dazu eine Corporate Responsibility Kultur oder an-
ders ausgedriickt ein bei den Mitarbeitenden gut ent-
wickeltes moralisches und soziales Bewusstsein
sowie ein generelles Bestreben, das ,Richtige“ zu tun.

Um dieses Bestreben zu fordern, muss Integritit in
der Unternehmenskultur fest verankert sein.Vor die-
sem Hintergrund wurde das bestehende E-Learning-
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Angebot denn auch um Module erginzt, die alle
Global Compact Prinzipien abdecken, mit speziel-
lem Fokus auf den Menschenrechten.

Novartis ist sich bewusst, dass die gesellschaftliche
Grundlage ihrer Geschiftstitigkeit laufend neu ver-
handelt wird. Der Ruf in der Gesellschaft als verliss-
licher Partner beruht auf den tiglichen Handlungen
und Interaktionen der Mitarbeitenden mit externen
Anspruchsgruppen. Diese Interaktionen verbessern
das beidseitige Verstindnis dafiir, inwiefern Novartis
ein wertvolles Mitglied der globalen Gesellschaft ist
und sicherstellen kann, auch in Zukunft eine niitz-
liche Aufgabe im breiter gefassten Gesundheitsbe-
reich wahrzunehmen - und somit Teil der Losung
und nicht Teil des Problems ist.

Um sicherzustellen, dass die Mitarbeitenden sich
nicht nur der Folgen einer Nichteinhaltung der Werte
und Regeln von Novartis bewusst sind, sondern dar-
uber hinaus gute Fihigkeiten und Kenntnisse im
Bereich Corporate Citizenship entwickeln, wurde
entsprechende Hilfen im Rahmen eines ,Corporate
Citizenship Botschafter“-Programms online verfiig-
bar gemacht. Ein ,Roll-out Kit“ vermittelt Corporate
Citzenship Schliisselbotschaften und befihigt so Mit-
arbeitende, eine konsistente und tagesgeschiftbezo-
gene Corporate Citizenship Botschaft zu verbreiten.

Dialoge mit Anspruchsgruppen

Ein Eckpfeiler des Global Compact ist die jihr-
liche Erstellung eines ,Communication on Progress“
Berichts (CoP). Dieser Bericht hilt interessierte Be-
obachter tliber die Fortschritte des unterzeichnen-
den Unternehmens bei der Umsetzung der Prinzi-
pien auf dem Laufenden. Der Berichtsprozess
ermoglicht eine externe Beobachtung und fordert
einen kritischen Dialog, der im Sinne eines Friih-
warnsystems wiederum interne Analysen tiber auf-
kommende Themen und einen Kreislauf der stindi-
gen Verbesserung auslost.

Der CoP richtet sich an ein allgemeines, nicht
spezialisiertes Publikum und bietet hier einen sehr
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vititen hat Novartis gezeigt, dass sich die Verpflich-
tung keinesfalls darauf beschrinkt, mechanisch eine
Checkliste von Benchmarks einzuhalten. Gefordert
ist vielmehr eine Haltung, die kontinuierlich, offen
und innovativ Fortschritte anstrebt, um die grossten
Herausforderungen anzugehen, mit denen die globa-
le Gesellschaft konfrontiertist.

Die Umsetzung der Prinzipien des Global Com-
pact ist somit ein andauernder Prozess. Verinderun-
gen brauchen Zeit und miissen intern diskutiert
werden. Die Schirfung des Bewusstseins fiir die Aus-
wirkungen der Verpflichtung bleibt ein wesentli-
cher Teil des Verinderungsprozesses. Damit Ergeb-
nisse erzielt werden konnen, braucht es jedoch
zuerst einmal die richtigen Strukturen und eine auf
Integritit basierende Grundeinstellung.

Die Umsetzung der Prinzipien des Global Com-
pact als anhaltende Herausforderung bindet auch be-
trichtliche interne Ressourcen. Falls andere Wettbe-
werber nicht den gleichen Standards nachkommen,
kann das mit kommerziellen Nachteilen einherge-
hen. Im Rahmen einer zunehmenden kritischen Be-
obachtung durch die Offentlichkeit konnen die Um-
setzungsbemithungen Anlass zum Vorwurf des
,Bluewashing“ geben, etwa wenn das UNO-Logo zur
Aufwertung des Images genutzt wird. In jedem Fall
aber lidt der Prozess zum Dialog ein und erweitert
die Erwartungen der Anspruchsgruppen mit Blick
auf die Frage, wo die Grenzen der Verantwortung ei-
nes Unternehmens liegen.

Schlussfolgerung

Sollten Unternehmen dem Compact beitreten?
Ganz abgesehen von der simplen Tatsache, dass ein
auf Integritit beruhender Wettbewerb ,das einzig
Richtige*“ ist, sichern sich Unternehmen durch die
freiwillige Ubernahme von gesellschaftlicher Verant-
wortung nicht nur ihre Geschiftsgrundlage. Ein auf
Integritit beruhender Wettbewerb senkt auch die
Transaktionskosten, indem er das Vertrauen zwi-
schen dem Unternehmen und der Gesellschaft stirkt

und damit rechtliche, finanzielle und Reputations-
risiken vermeidet. Er zieht Talente an, motiviert die
Mitarbeitenden und ermoglicht Investitionen durch
Fonds mit ethisch reflektierten Anlagekriterien.

‘Wie das Beispiel von Novartis zeigt, scheint fiir die
Sicherung der Geschiftsgrundlage das Abarbeiten
am Geist des Global Compact und die Reflexion
uber seine Prinzipien durch Praktiker mit Blick auf
ihre tigliche Geschiiftspraxis besonders gut geeig-
net zu sein, um in einem andauernden Prozess die
Entwicklung der notigen Strukturen und Proze-
duren sowie die Verankerung in der Unternehmens-
kultur herbeizufiihren.

KONTAKT

Klaus Michael Leisinger

klaus_m.leisinger@novartis.com

York Lunau

york.lunau@novartis.com

Novartis Stiftung fiir

Nachhaltige Entwicklung
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Das Menschenbild in der Okonomie —

Reflexionen uber eine moderne Wirtschaftsethik und

deren Chancen in der realwirtschaftlichen Praxis
Centaurus Verlag, Freiburg 20089.
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as Buch von Stefan Otremba um-
Dfasst 62 Seiten, die in fiinf Kapitel

untergliedert sind. Das Buch ist
lesenswert, das sei vorweggenommen,
wenn es auch nicht wirklich Neues ent-
hilt. Es beinhaltet Ansatzpunkte fiir eine
Auseinandersetzung mit der ethischen
Position des Kohirentismus und der
Ordnungsethik Karl Homanns und the-
matisiert die Probleme, die fiir Men-
schen in der Wirtschaftspraxis entstehen
konnen, die ethisch reflektiert und im

Text: Michaela Haase

Einklang mit sich selbst handeln moch-
ten. Es geht um die Moglichkeit ethi-
schen Handelns in Situationen, in denen
es oft keine eindeutigen Losungen gibt,
um den Umgang mit Amoralisten und
Defektierern in Gefangenendilemma-
Situationen. Eine systematische Darstel-
lung von Kohirentismus und Ordnungs-
ethik findet man in dem in einem eher
essayistischen Stil abgefassten Buch al-
lerdings nicht. Auch das Literaturver-
zeichnis ist recht diinn. Auf wenigen Sei-

Foto: Frederic Sune, Dreamstime.com
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ten bringt der Autor gekonnt eine Dis-
kussion der groflen Themen an der
Schnittstelle zwischen Okonomik und
Ethik unter: Vernunft, Rationalitit, Frei-
heit und Verantwortung.

In der Einfiihrung bestreitet Stefan
Otremba, dass Wirtschaft und Ethik
nicht zusammenpassen (S. 2). Dafiir
spricht seiner Ansicht nach das Vorhan-
densein von Moral in der Lebenswelt.
Die wissenschaftlichen Disziplinen da-
gegen, wobei hier die Okonomik und
die Ethik im Mittelpunkt stehen, trennen
analytisch, was in der Lebenswelt zu-
sammengehort. Fiir die Analyse der le-
bensweltlichen Moralprobleme muss
daher wieder zusammengefiihrt werden,
was in der sozialen Wirklichkeit vereint
ist. Dies funktioniert nicht, wenn man
die Befolgung von Selbstinteresse und
von sozialen wie moralischen Normen
als Gegensatz sieht. Der Autor argumen-
tiert dafiir, dass dieser Auffassung ein
missverstandener, quasi der ,, Theory of
Moral Sentiments“ beraubter, Adam
Smith (1723-1790) zugrunde liegt.

Im zweiten Kapitel stellt Stefan
Otremba die beiden Hauptwerke des
schottischen Moralphilosophen und
klassischen Okonomen Adam Smith —
den , Wealth of Nations“ (WN, 1776)
und die ,,Theory of Moral Sentiments*
(TMS, 1759) — vor und ordnet sie in
seine Argumentationslinie ein. In der
TMS fiihrt Smith das Konstrukt des un-
parteiischen Zuschauers ein. Dieser ist
der Ausdruck der Fihigkeit zur indivi-
duellen ethischen Reflexion!; im Stand-
punkt des Beobachters ist zudem der
universalistische Standpunkt der Moral
verkorpert. Insofern ist die TMS eine
Zwischenstufe zwischen der antiken

Ethik und Kants Pflichtethik (Ulrich
2001: 63 ff.). Grundlage der ethischen
Reflexion ist die menschliche Fihigkeit,
sich in andere hineinversetzen zu kon-
nen bzw. zur Empathie (von Smith als
,Sympathie* bezeichnet) und die eige-
nen Handlungen oder Handlungsab-
sichten im Lichte ihres hypothetischen
Urteils zu reflektieren.2 Alle Menschen
kionnen einen moralischen Standpunkt
bilden und diesen auf ihre von Selbstin-
teresse geprigten Neigungen beziehen.
Vor diesem Hintergrund entsteht das
Bild eines Menschen, der grundsitzlich
die Fihigkeit zur Empathie hat, dessen
Handlungen von einer Vielzahl von Mo-
tiven geleitet sein konnen (Emmett
2009, S. 2; Witztum 2008, S. 402) und
dessen Moralitit unterschiedlich ausge-
prigt sein kann: von dem einfachen Un-
terlassen von Handlungen, die anderen
Schaden zufiigen konnen, bis hin zum
Gewinnen/Einnehmen des universalisti-
schen Standpunkts ist alles moglich.
Alle Menschen kénnen bei ihren Markt-
handlungen auf den unparteischen Zu-
schauer Bezug nehmen; inwieweit sie
dies tun und inwieweit sie in ihrer
Handlungsmotivation schlieflich auch
das Gemeinwohl beriicksichtigen, ist
eine andere Frage.

Wie der Autor nun in Bezug auf den
WN argumentiert, hat Smith in diesem
(etwa 20 Jahre nach der TMS erschiene-
nen Werk) methodisch Komplexitit re-
duziert, indem er die Moglichkeiten fiir
die Erzielung von Gemeinwohl auslo-
tete, die in der Verfolgung von — mora-
lisch integrem — Selbstinteresse liegen.
Die Basis dieses moralisch integren
Selbstinteresses ist die naturgegebene
Fihigkeit der Menschen, die eigenen

Handlungen im Spiegel des unpar-
teiischen Zuschauers zu reflektieren.
Das Prinzip der unsichtbaren Hand ent-
lastet bekanntlich den Menschen von
der Frage nach der gemeinwohlorien-
tierten Handlungsmotivation. Die forma-
len Voraussetzungen der Metapher wur-
den von der Neoklassik spezifiziert;
iiber ihren Stellenwert fiir Smith und
ihre Beurteilung aus heutiger Perspek-
tive wird gestritten.3 Auch eine Lesart
der Metapher derart, wonach Selbstin-
teresse plus institutionelles Framing das
gewiinschte Ergebnis hervorbringen, ist,
aber das macht der Autor an dieser Stel-
le noch nicht deutlich, unzureichend.
Vor dem Hintergrund der Lektiire des
gesamten Bindchens liefe sich jetzt
schon sagen, dass es keinen Mechanis-
mus gibt, der die Einzelnen vor Ausein-
andersetzungen mit ihrem unpartei-
ischen Zuschauer bewahrt.

Die restlichen Seiten des zweiten Ka-
pitels widmet Stefan Otremba der Ein-
ordnung des Homo Oeconomicus in
seinen Argumentationsstrang. Wie er
richtig betont, handelt es sich beim
Homo Oeconomicus nicht um ein Men-
schenbild, sondern um ein theoreti-
sches Konstrukt, das seine Vor- und
Nachteile — in terms of theory applica-
tions — hat. D.h., in manchen Bereichen
konnen Modelle mit dem Homo Oeco-
nomicus als Kernbestandteil angewandt
werden, in anderen nicht. Das bedeutet,
dass der Homo Oeconomicus kein Men-
schenbild ist, sondern ein instrumentel-
ler Modellbestandteil. Auch in Bezug auf
Adam Smiths WN ist der Ausdruck
,Menschenbild* nicht passend. Wie der
Autor darstellt, ist die im WN der mora-
lischen Dimension beraubte Analyse
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von Handlungsmotiven und — intendier-
ten wie unintendierten — Handlungs-
folgen methodisch zu sehen.4 Der Titel
des Buches von Stefan Otremba passt
daher eigentlich nicht zu den Inhalten
der Analyse. Die Unterscheidung zwi-
schen Menschenbild und Theoriekon-
strukt, dies sollte man bei der Diskus-
sion beachten, wird erst moglich vor
dem Hintergrund von Theoriebildung
bzw. der Moglichkeit der Unterschei-
dung zwischen Theorien und Theorie-
anwendungen einerseits und den Din-
gen, worauf sie Anwendung finden kon-
nen, andererseits.

Nachdem ihre Einfiihrung durch die
institutionelle Lesart der Metapher der
unsichtbaren Hand bereits ,,vorbereitet
wurde, setzt sich der Autor im dritten
Kapitel mit der wirtschaftsethischen
Konzeption von Karl Homann auseinan-
der, wobei der Autor diese ,,als normati-
ve Weiterentwicklung der Smith’schen
Wirtschaftstheorie (S. 19) interpretiert.
Allerdings ist die normative Dimension
der Homannschen Wirtschaftsethik ver-
mutlich nicht ihre wichtigste. Bedeutsa-
mer sind sicherlich die Beitréige der Ho-
mannschen Wirtschaftsethik zu den in-
tertheoretischen Voraussetzungen der
Wirtschaftsethik (diese betreffen das
Verhiltnis von Philosophie und Wirt-
schaftswissenschaft) und die Entwick-
lung der Wirtschaftsethik innerhalb der
Wirtschaftswissenschaft (Homann/Such-
anek 1987). Homanns Wirtschaftsethik,
dies wird vom Autor richtig eingeordnet,
schliefSt an die institutionendkonomi-
sche Theorietradition in der Wirtschafts-
wissenschaft an, die die Rolle der Insti-
tutionen fiir die Entstehung und Rea-
lisierung von Marktbeziehungen thema-
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tisiert (z.B. North 1990). Diese Bezie-
hungen sind in komplexe Handlungs-
systeme und diverse kulturelle Hinter-
griinde eingebettet; sie werden von Ak-
teuren eingegangen, die einander unbe-
kannt sind und keinen Grund haben,
einander zu vertrauen. Wie bereits Adam
Ferguson (ein Zeitgenosse von Adam
Smith und — wie dieser — schottischer
Moralphilosoph) herausstellte, konnen
die Marktresultate zwar als Ergebnis
menschlichen Handelns, aber nicht un-
bedingt auch der menschlichen Intentio-
nen aufgefasst werden. In Verbindung
mit dem Theoriekonstrukt des Homo
Oeconomicus (nicht zu verwechseln mit
dem handelnden Individuum in Smiths
TMS) legt die Homannsche Wirtschafts-
ethik bekanntlich den Ort der Moral in
die Institutionen und macht damit auf
der Ebene der Handlungsfolgen mog-
lich, was auf der Grundlage der indivi-
duellen Absichten vermutlich nicht mog-
lich wire.

Fiir Homann besteht eine wichtige
Dimension der Anwendung der Wirt-
schaftsethik gerade in der Durchsetz-
barkeit der ethischen Normen, die in
die institutionelle Rahmenordnung
Eingang gefunden haben. Otremba
sieht in der Instrumentalisierung von
Ordnungsstrukturen fiir die Zwecke
der Ethik einen Mangel der Konzeption,
der dort zum Tragen kommt, wo der in-
stitutionelle Rahmen fehlt, insbesonde-
re im Kontext der Globalisierung. Dafiir
bringt er zwei Argumente: Erstens, die
,Unmoglichkeit der Schaffung eines
dichten Netzes an Regeln und Sankti-
onsmechanismen* (S. 26) auf der Ebe-
ne globaler Beziehungssysteme, und
zweitens die Unfihigkeit der Regulierer,

advokatorisch fiir das Gemeinwohl titig
zu werden (S. 26). Beide Argumente
wiegen aber nicht so schwer. Mit den
Handlungsmaoglichkeiten der Akteure
auf globaler Ebene und der Verantwor-
tung, die ihnen daraus erwichst, hat
sich die Homannsche Wirtschaftsethik
auseinandergesetzt (vgl. z.B. Homann
2007, Pies et al. 2010). Das zweite Ar-
gument betrifft ein allgemeines Pro-
blem der (Theorie der) Wirtschaftspo-
litik und kann nicht speziell gegen die
Homannsche Wirtschaftsethik gerichtet
werden (Haase 2005).

Wihrend die vorangehenden Argu-
mente die Anwendbarkeit der Homann-
schen Wirtschaftsethik betreffen, richtet
sich das letzte auf den durch diese Ethik
— so die Uberzeugung des Autors — ver-
letzten Freiheitsbegriff. Jede Bereichs-
ethik, also auch die Wirtschaftsethik,
verlange ,gesamtheitliche moralische
Antworten“ (8. 27). Dazu gehort die
Freiheit des Individuums. Jede Form
der Regulierung schrinkt die indivi-
duelle Freiheit ein und ein Regelsystem,
das versucht ,,bei einem jedem indivi-
duellen Handeln das Gemeinwohl zu
mehren* (S. 29) miisste so dicht sein,
dass ein erheblicher Verlust an Freiheit
entstiinde. Diese Kritik endet mit dem
Vorwurf: ,,Homann nimmt die indivi-
duellen Freiheitsinteressen der Men-
schen nicht ernst* (S. 30).

Fiir die Beurteilung dieser Kritik ist
nun sehr die Frage, ob man die Ho-
mannsche Wirtschaftsethik so lesen
muss, wie der Autor dies tut — oder ob
hier nicht ein Strohmann aufgebaut
wird, der dann umgepustet werden
kann. Daher sollen hier einige Uberle-
gungen angefiigt werden, die eine modi-
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fizierte Lesart ermdglichen. Homann hat
auf der Basis bestimmter theoretischer
und methodischer Voraussetzungen ein
Modell entwickelt, das auf die Okono-
mie Anwendung finden kann. Selbst
wenn der Anspruch der allgemeinen An-
wendbarkeit besteht, verlangt dieser
nicht, dass das Modell auf alle Bereiche
Anwendung finden soll. Das Erfordernis
einer flichendeckenden Regulierung —
jenseits aller Transaktionskosteniiberle-
gungen und den entsprechenden Folgen
fiir die Staatsquote — lisst sich aus der
analytischen Grundlage ebenso wenig
ableiten wie eine Losung des Unsichtba-
re-Hand-Problems. Das entspricht auch
explizit nicht den Intentionen der Vertre-
ter der Homannschen Wirtschaftsethik,
die eben gerade den Eindruck vermei-
den wollen, ,,als ob es eine objektiv und
unbedingt richtige Moralordnung gibe,
der sich jeder zu beugen hitte“ (Ho-
mann/Suchanek 1987, S. 115).
Interessant ist die Homannsche Wirt-
schaftsethik vielleicht gar nicht so sehr
im Hinblick auf die Umsetzung allum-
fassender Regulierung, sondern als wis-
senschaftliche Voraussetzung fiir die
Glaubwiirdigkeit der Drohung mit Re-
gulierung. Damit kann man sie auch in
Bezug auf die Freiheit anders interpre-
tieren: die Drohung mit Regulierung ist
eine Aufforderung zur Wahrung der
Freiheit. Dies konnen die Akteure insbe-
sondere durch kollektive Selbstbindun-
gen erreichen.> Wer dazu nicht bereit
oder nicht fihig ist — man denke an die

Diskussion um die Beratungsprotokolle
durch Banken — muss mit der Ein-
schrinkung der Freiheit rechnen.

Im vierten Kapitel nun muss der Autor
seine bisherigen Vorarbeiten mit dem
kohirentistischen Ansatz, den er befiir-
wortet, ,zusammenbinden®. Hier geht es
um die Begriindung der Behauptung,
dass Markt und Moral in der Lebenswelt
keine Gegensitze sind. Die Einfiihrung
in den Kohirentismus erfolgt spit (S. 47
ff.), obwohl sich der Autor zuvor schon
mehrfach darauf berufen hat. Das ko-
hirentistische Begriindungsprogramm
richtet sich insbesondere gegen die
Idee, dass die durch Intuition, Moral-
erkenntnis, Vernunft etc. gewonnenen
Normen den Mafistab der moralischen
Urteile bilden. In der Homannschen
Wirtschaftsethik hitte Otremba auch ei-
nen Verbiindeten fiir diese Position se-
hen konnen, denn diese lehnt ja eine
Wirtschaftsethik nach dem Anwendungs-
modell bzw. auf der Basis der Vorstel-
lung, ,,dass es so etwas wie eine maf3ge-
bende Ethik gibt“ (Homann/Suchanek
1987, S. 112) ab. Wihrend es zudem die
Stirke des Kohdrentismus ist, in Theo-
rien verkorperte Moralerkenntnis und
Alltagsmoral in Bezug auf ihre Uberein-
stimmungsfihigkeit zu analysieren, 1ost
Otremba das Problem eher einseitig zu-
ungunsten der Theorien auf. So entsteht
eine Dichotomisierung von Theorien
und ihrem Geltungsanspruch einerseits
und dem Alltagswissen oder der Alltags-
moral andererseits. Damit konnte auch

ein Missverstindnis zusammenhingen,
das im vierten Kapitel noch klarer wird
als im dritten Kapitel, wo Otremba Ho-
mann personlich vorwirft, die indivi-
duellen Freiheitsinteressen der Men-
schen nicht ernst zu nehmen (8. 30).
Dass die Analyse von Stefan Otremba ver-
kennt, dass die Homannsche Wirt-
schaftsethik gerade das ,,Begriindungs-
problem der moralischen Normen*
(Homann/Suchanek 1987, S. 112) Ernst
nehmen will, fiihrt sie zu recht absurden
Angriffen: Das Ziel der Homannschen
Wirtschaftsethik besteht nach Otremba
darin, die moralische Reflexion durch
Gesetzesanwendung iiberfliissig zu ma-
chen (8. 42); sie ist auch ein Angriff auf
die Freiheit des Unternehmertums
(ebd.). Auf S. 46 fillt der Autor zudem
hinter seine Einsicht zuriick, dass es sich
beim Homo Oeconomicus um ein Theo-
riekonstrukt handelt, indem er zur Un-
termauerung der Diskrepanz zwischen
Lebenswelt und Modellwelt Homann ein
Menschenbild — das des selbstinteres-
sierten Wesens — unterstellt.

Das vierte Kapitel schlief3t mit Appel-
len an die Verantwortung der Individuen
bzw. mit der Forderung, in Ubereinstim-
mung mit den eigenen moralischen
Uberzeugungen zu handeln“ (S. 50). In
den Schlussbetrachtungen des fiinften
Kapitels, appelliert Otremba an die Inte-
gritit der Individuen und hebt die
,,Chance zur freiwilligen Selbstverpflich-
tung* (S. 61) hervor. Fiir beides, die am
Ende des vierten Kapitels genannte Uber-
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einstimmung und fiir die Selbstverpflich-
tung, hitte es des Kohdrentismus als phi-
losophischer Position nicht bedurft. Die
Menschen aber, die moralische Vorlei-
stungen ausbeuten, werden Appelle
eventuell nicht erreichen und sie werden
eventuell auch die Chance der Selbstver-
pflichtung nicht wahrnehmen. Fiir die
Homannsche Wirtschaftsethik gibt es da-
her sinnvolle Anwendungsfille. Wirt-
schaft und Moral passen zusammen, wie
auf dem Buchriicken behauptet, aber
manchmal kann die Wirtschaftstheorie
oder Wirtschaftsethik der Moral auch
zum Erfolg verhelfen. Eine ,,moderne*
Wirtschaftsethik muss die Individuen als
Quelle von Werten Ernst nehmen (vgl.
Homann/Suchanek 1987, S. 115), aber
auch auf theoretische Erkenntnisse zu-
riickgreifen konnen.

1 Wir bemiihen uns, unser Verhalten so zu
priifen, wie es unserer Ansicht nach irgendein
anderer gerechter und unparteiischer Zuschau-
er priifen wiirde* (Smith 1985, 8. 167).

2 Otremba verweist auf das Gewissen bzw.
auf die “psychologische Tatsache”, dass Wider-
spriiche zwischen dem eigenen Denken und
Handeln zu einem krankhaften quasi-schizo-
phrenen Zustand filhren konnen (S. 46).

Vgl. auch Arendt 2009, S. 70.

3 Krueger (2003, S. xviii) betont “that there can
be little doubt that Smith’s faith in the power
of an invisible hand has been exaggerated by
modern commentators”. Dafiir spricht auch,
dass es in dem Werk mit mehr als 1000 Seiten
Umfang nur eine Stelle gibt, wo Smith sich auf
die unsichtbare Hand bezieht (in der von
Cannan hrsg. Ausgabe, S. 572).

4 vgl. Stavenhagen (1969, S. 116 £.). Auch
Krueger (2003, S. xii) betont Smiths Fihigkeit
,to strip away complexity and focus on the
fundamental forces at work*.

5 Die Pflicht zur Einfithrung von Beratungs-
protokollen und der vorangehende Versuch,
der Finanzmarktakteure, eine eigene Losung
auf freiwilliger Basis anzubieten, kann in diese
Richtung interpretiert werden.
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REZENSION ZU:

Thielemann, Ulrich und Ulrich, Peter
(unter Mitarbeit von Thomas Kuhn):

Standards guter Unternehmensfuhrung.

/wOlt internationale Initiativen und ihr
normativer Orientierungsgehalt

St. Galler Beitrdge zur Wirtschaftsethik 43, 248 S,
Haupt Verlag, Bern-Stuttgart-Wien 2009.

ie Verfasser der hier zu bespre-
D chenden Publikation sind in der

wirtschafts- und unternehmens-
ethischen Szene wohlbekannt, als zwei
Wissenschaftler, die in den letzten Jahr-
zehnten ihre Position zur Wirtschafts-
und Unternehmensethik nachhaltig,
nachdriicklich und in wissenschaftlicher
Redlichkeit entwickelt und gegen viel-
filtige Widerstinde und Einreden ver-
teidigt haben. Wenn Sie in dieser Publi-
kation besonders betonen, dass sie ihre
Untersuchung ,,nach bestem Wissen und
Gewissen in wissenschaftlicher Unpartei-
lichkeit* durchgefiihrt haben (S. 230),
so fragt sich sicherlich mancher Leser
etwas erstaunt, warum diese Selbstver-
standlichkeit eigentlich noch einmal be-
sonders hervorgehoben wird. Wie dem

auch sei — hier ist ein Buch anzukiindi-
gen, das nicht nur fiir die Theorie (For-
schung und Lehre), sondern auch fiir
die Praxis hilfreich sein wird.

1. Inhalt im Uberblick

1. Die Verfasser legen mit dem 43. Band
der St. Galler Beitriige zur Wirtschafts-
ethik kein reines Nachschlagewerk vor,
das ausgewihlte einschligige Initiativen
fiir Standards guter Managementpraxis
nur summarisch und referierend zusam-
menstellt. Ausgehend von der Akzep-
tanzkrise um das Management (7eil I),
wie sie sich in offentlicher Kritik und in
AuRerungen bekannter Politiker und
Manager zeigt, formulieren sie ihr For-
schungsinteresse in der Frage, ob und
welche der vorliegenden Initiativen

Text: Horst Steinmann

,substanziell tragfihig und klar genug
sind, um iiberzeugende Antworten auf
die gesellschaftliche Orientierungs- und
Legitimationskrise der Unternehmens-
fiihrung geben zu konnen“ (S. 21).

2. Als Maf3stab der Kritik wird in Tes/ I
das integrative unternehmensethische
Konzept knapp vorgestellt, wie es am
Institut fiir Wirtschaftsethik in St. Gallen
erarbeitet wurde (S. 30 ff.). Dieses wird
gegen das ,,0konomistische* (funktio-
nalistische) und ein ,,separatives Kon-
zept abgegrenzt (welches Unterneh-
mensethik als auflerhalb des Kern-
geschifts stehend begreift, als gleich-
sam ,,additive* Aktivitit, wie etwa eine
,Spendenethik®). Diese in Fachkreisen
bekannten Uberlegungen wenden sich
wohl in erster Linie an die ,,Biirgerin-
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nen“ und ,,Biirger* einer jeden Repu-
blik, die ihren Unmut iiber die Moral
vieler Manager zwar artikulieren kon-
nen (S. 12 ff), fiir die aber weitere Auf-
Klirung in der Sache fiir die eigene Ur-
teilsbildung hilfreich erscheint. Diese
Zielgruppe liegt den Verfassern beson-
ders am Herzen. Der Text ist deshalb
auch ganz bewusst allgemeinverstind-
lich formuliert, ohne die ,Wissen-
schaftssprache zu sehr zu traktieren,
ohne durch umfassende Literaturverwei-
se zu sehr zu verwirren und ohne eine
Auseinandersetzung mit andern ,,Schu-
len* der Unternehmensethik zu suchen.
Das hat den ausgebreiteten Uberlegun-
gen insgesamt nicht geschadet — im
Gegenteil! Niitzlich fiir das Verstindnis
erweist sich auch die Fokussierung auf
zwei wichtige dufSerst aktuelle Problem-
felder (S. 44 ff), nimlich ,Standort-
treue” und ,,Managervergiitungen“. Das
erzwingt bei der Erdrterung der Stan-
dards eine konkrete Argumentation zur
Sache, wie sie die ,,biirgerliche Offent-
lichkeit" schétzen wird.

3. Die Verfasser gliedern die vorgestell-
ten Initiativen selbst in zwei Blocke:

(a) Im Teil III werden Initiativen kom-
primiert dargestellt und analysiert, die
im Kontext der Unternehmensverfas-
sung (Corporate Governance) stehen.
Dazu zihlen die Verfasser: den Deut-
schen Corporate Governance Kodex
(DCGK) — in der Fassung vom 14. Juni
2007 — die OECD-Grundsitze der Cor-
porate Governance, den Aktionsplan
des Europiischen Corporate Govern-
ance Forum, den King-Report (Siidafri-
ka), den Combined Code on Corporate
Governance (UK) und den Sarbanes-
Oxley Act (USA).
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(b) Im Teil IV werden anschliefend Ini-
tiativen behandelt, die um die Idee von
der Gesellschaftlichen Verantwortung
der Unternehmensfiihrung (Corporate
Social Responsibility) herum entstan-
den sind: der UN Global Compact, das
EU-Griinbuch iiber die soziale Verant
wortung der Unternehmen, die Empfeh-
lungen des Rates fiir die Nachhaltige
Entwicklung zur unternehmerischen
Verantwortung in einer globalisierten
Welt, der Standard ISO 26000 fiir sozia-
le Verantwortung, die OECD-Leitsitze
fiir multinationale Unternehmen und
der Code of Conduct der Fair Labor
Association (USA).

Alle 12 Initiativen werden nach dem
gleichen Schema dargestellt, analysiert
und beurteilt:

M 1. Ziele, Akteure, Hintergriinde;

M 2. das unternehmensethische Konzept;
M 3. Probleml6sungspotentiale (im Hin-
blick auf Standorttreue und Manager-
vergiitungen).

4. In Teil V erfolgt dann unter der Uber-
schrift ,,Alte Denkmuster im Umbruch*
eine Gesamteinschitzung, die im Lichte
der als Alternativfolie prisentierten ,,Vi-
sion integrer Unternehmensfiihrung:
verdiente Reputation® (S. 222 ff.) eher
erniichternd ausfillt:

B den Corporate-Governance-Ini-
tiativen wird ein iberkommener Markt-
glaube attestiert, mit Ausnahme des
(stidafrikanischen) King-Report, der
dem Geist der Sozialen Marktwirtschaft
deutlich niher stehe;

W die , Corporate Social Responsibi-
lity-Initiativen” blieben hiufig nach
wie vor dem ,Business Case’ verhaftet*;
B Standorttrene werde in den Initia-
tiven zumindest implizit als ein ethi-

scher Wert betrachtet, jedenfalls soweit
im Rahmen der ILO-Vorschriften der
faire Umgang mit den Mitarbeitern the-
matisiert wird; und

B Managervergiitungen wiirden von
den Corporate-Governance-Initiativen
zwar angesprochen, triigen aber zu
einer in den Augen der Biirger glaub-
wiirdigen Losung des Problems (der
~abgehoben wirkenden Managervergii-
tungen®, S. 228) nicht bei, so das ,etwas
desillusionierende Fazit“ (S. 229).

2. Kritische Wiirdigung

1. Die einzelnen Befunde der Verfasser
im Hinblick auf die normative Orientie-
rungskraft der untersuchten Standards
guter Unternehmensfiihrung konnen
hier nicht alle im Detail erortert werden.
Die komprimierte und {iibersichtliche
Form der Prisentation und Kritik erlaubt
jedoch dem Leser sowieso eine schnelle
und griindliche Information in einem
Bereich, der bisher eher durch ,,Wild-
wuchs* der Initiativen und eine gewisse
Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet war.
Schon das ist ein beachtliches Verdienst
dieser Publikation. Insgesamt ist die
sorgfiltige und konsistente Argumenta-
tion der Verfasser hervorzuheben; sie
legen ihren Beurteilungsmafistab offen
und erlauben so eine eigene Urteilsbil-
dung und Kritik der Grundlagen.

2. Dem Gesamtbefund im Hinblick auf
die normative Orientierungskraft der un-
tersuchten Initiativen (S. 230 ff.) stimme
ich im Grofden und Ganzen zu. Er fillt
eher enttiuschend aus. Gleichwohl kann
man Hoffnung gewinnen, wenn man alle
diese Initiativen als Teil eines (weltwei-
ten) Entwicklungsprozesses begreift
nach dem Motto ,,Der Weg ist das Ziel.”
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Und in der Tat werden auch von den Ver-
fassern fiir die Zukunft positive Perspek-
tiven ausgemacht bzw. nahe gelegt: die
Einsicht der Unternehmensfiibrung in
die Notwendigkeit von Reformen miisse
zunehmen, wenn eine Legitimititskrise
der Wirtschaft vermieden werden soll.
Ferner werde der Erwartungsdruck der
Zivilgesellschaft steigen und auch die
Politik miisse Initiativen zur Neuinter-
pretation des Leitbildes der Sozialen
Marktwirtschaft ergreifen. Schlieflich
wiirden auch fiihrende Rechtswissen-
schafftler, wie Udo Di Fabiol, seit linge-
rem fiir eine Uberwindung des landliufi-
gen Gegensatzes von privatwirtschaft-
licher Selbstregulierung und Ordnungs-
politik argumentieren und betonen, dass
es auf eine wechselseitige Verstirkung
und Begrenzung von Selbst- und Fremd-
bindung ankomme.

3. Die Weiterentwicklung des DCGK
scheint in diesem Sinne bereits begon-
nen zu haben, hin zu einem stirker
interessenpluralistischen Verstindnis
der Vorstandsverantwortung. Das betrifft
insbesondere den fiir den DCGK zen-
tralen Begriff des Unternebhmensinte-
resses. Zwei Anderungen in der (letz-
ten) Fassung des DCGK vom 18. Juni
2009 sind hier zu nennen:

M Erstens ist in die Praambel die folgen-
de Formulierung aufgenommen: ,Der
Kodex verdeutlicht die Verpflichtung von
Vorstand und Aufsichtsrat, im Einklang
mit den Prinzipien der sozialen Markt-

wirtschaft fiir den Bestand des Unter-
nehmens und seine nachhaltige Wert-
schopfung zu sorgen (Unternehmensin-
teresse). Vorher hief§ es: ,Der Kodex
verdeutlicht die Rechte der Aktionire,
die der Gesellschaft das erforderliche
Eigenkapital zur Verfiigung stellen und
das unternehmerische Risiko tragen.“
M Zweitens wird das Unternehmensin-
teresse jetzt in Ziffer 4.1.1 (zumindest
implizit) definiert: ,Der Vorstand leitet
das Unternehmen mit dem Ziel nach-
baltiger Wertschopfung in eigener Ver-
antwortung und im Unternehmens-
interesse, also unter Beriicksichtigung
der Belange der Aktiondre, seiner
Arbeitnebmer und der sonstigen dem
Unternebmen verbundenen Gruppen
(Stakeholder)“. Vorher hief§ es: ,Der
Vorstand leitet das Unternehmen in eige-
ner Verantwortung. Er ist dabei an das
Unternehmensinteresse gebunden und
der Steigerung des nachhaltigen Unter-
nehmenswertes verpflichtet".

Diese Anderungen sind wohl nicht zu-
letzt auch auf Initiative des DGB vorge-
nommen worden.2 Sie tragen aber auch
der Kritik von Thielemann und Ulrich
(wenigstens partiell) Rechnung. Es wird
nimlich jetzt die Ambivalenz beseitigt,
die die Verfasser im Hinblick auf die
Zielsetzung des Kodex (in der Fassung
von 2007) ausgemacht haben, zwischen
reinem Aktionérsschutz einerseits und
Handreichung fiir eine ,,gute Unterneh-
mensfiithrung” andererseits (S. 68).

Konkret bedeutet die Neufassung der
Ziffer 4.1.1 einen Schritt zur Uberwin-
dung der von den Verfassern konsta-
tierten (impliziten) normativen Hinter-
grundannahme des alten Kodex, dass
eine rein gewinnorientierte Unterneh-
mensfithrung auch aus ethischer Sicht
als hinreichend betrachtet werde und
genuin moralische Integrititsanforde-
rungen an die Unternehmensfiihrung
damit als letztlich iiberfliissig betrachtet
wiirden, ,,wenn nicht sogar als ethisch
schidlich® (S. 75). Das entspreche der
funktionalistischen Variante des 6ko-
nomistischen Konzepts von Unterneh-
mensethik.

Diese Kritik ist in dieser Schirfe jetzt
nicht mehr aufrecht zu erhalten, da ja
neben den Belangen der Aktionzre nun
auch die Belange der Arbeitnehmer des
Unternehmens und der sonstigen Stake-
holder im Rahmen einer nachhaltigen
Wertschopfungsstrategie zu beriicksich-
tigen sind. Sicherlich wiirden die Verfas-
ser (und auch ich) es begriifSen, wenn
in die Ziffer 4.1.1 eine ethisch relevante
Formulierung aufgenommen wiirde der-
art, dass der Vorstand im Rahmen guter
Unternehmensfiihrung einen fairen Aus-
gleich der in der Regel konfligierenden
Interessen der Stakeholder anstreben
miisse (S. 711).

Was eine solche unternehmensethi-
sche Aufladung des DCGK-Textes in der
Praxis an konkreten Handlungsempfeh-
lungen impliziert, das kann allerdings
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nur fallweise geklirt werden, ldsst sich
jedenfalls nicht a priori und allgemein-
giiltig ex ante definieren und in den
Kodex aufnehmen, weil der historische
Handlungskontext hier natiirlich (mit)
begriindungsrelevant ist. Allerdings mag
die Diskussion und Sammlung von ein-
schligigen Fillen guter (oder schlech-
ter) Managementpraxis dazu beitragen,
dass sich ,,Grundsitze ordnungsmifi-
ger Unternehmensfiihrung* herausbil-
den (dhnlich wie die GoB), die dann
auch eine Unternehmens- und Rechts-
kultur sowie die Rechtssprechung mit
prigen konnen.

4. Im Hinblick auf die beiden ausge-
wihlten Problemfelder duf3ert sich der
Kodex nicht zu dem Problem der Stand-
orttreue, nur zu den Managervergiitun-
gen fiir Vorstand und Aufsichtsrat. Dies-
beziiglich fillt das Urteil der Autoren
kaum weniger kritisch aus, insbesonde-
re was die Wirkungen der Reformen ab
2007 (Begrenzung der Vorstandsabfin-
dungen bei vorzeitiger Beendigung der
Vorstandstitigkeit, Offenlegung der Vor-
standsvergiitungen nun auch als Rechts-
pflicht) betrifft. Die Hoffnung, dadurch
offentliches Vertrauen zuriick zu gewin-
nen, diirfe bezweifelt werden. Jedenfalls
seien die Vorstandsvergiitungen seit-
dem gleichwohl gewaltig gestiegen; die
Groflenordnungen liegen in den letzten
Jahren bekanntlich regelm#f3ig im zwei-
stelligen Bereich (S. 78, FN 89). Das
diirfte — nach Einschitzung der Verfas-
ser — damit zu tun haben, dass der Ko-
dex (2007) nach wie vor den Geist der
,Principal-Agent-Theorie* atmet; dies
sei besonders deshalb problematisch,
weil ja in Deutschland nach bestehen-
der Rechtslage und ausdriicklich so
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auch gewiinscht die Vorstinde mit gro-
fen Handlungs- und Ermessensspiel-
rdumen ausgestattet seien (S. 78).

Die Analyse der Verfasser ist auch
hier iiberzeugend. Es ist zu hoffen, dass
im Bereich der Managervergiitung
durch weitere Anderungen des Kodex
(und der Rechtsprechung) eine Ent-
wicklung in der Praxis eingeleitet wird,
die die MaRlosigkeit vieler Vergiitungs-
regelungen fiir Manager in der Vergan-
genheit durch gesellschaftlich kon-
sensfihige Losungen ersetzt und damit
deutlich korrigiert, obwohl hier derzeit
Skepsis und gar Zynismus in den Me-
dien ja an der Tagesordnung sind.

3. Eine besondere
Problematik: die Zielsetzung
der Unternehmung

1. Im Kontext der Vorstandsverantwor-
tung steuert die Argumentation der Ver-
fasser auf einen entscheidenden Punkt
zu, der in der bisherigen Diskussion zur
Unternehmensethik zwischen uns strit-
tig war. Zu einem fairen Interessenaus-
gleich gehore, so wird ausgefiihrt,
selbstverstindlich auch eine ,prospe-
rierende Unternehmensentwicklung®,
was schon nach geltendem Recht auf
die Pflicht fiir den Vorstand hinauslaufe,
fir den ,Bestand des Unternehmens
und damit fiir daverhafte Rentabilitit zu
sorgen“.3 Dauerhaft rentabel bedeute
allerdings nicht maximal rentabel, und
ferner: ,Eine Orientierung am hochst-
moglichen bzw. maximalem Gewinn ist
iiberdies bereits dadurch ausgeschlos-
sen, dass sonst die iibrigen Anspriiche
nicht nach Maf3gabe ihrer Legitimitat,
sondern allein nach MafSgabe des Ein-
flusses ihrer Triger auf die Rentabilitiit

der Geschiftsprozesse beriicksichtigt
wiirden® (S. 72), was dem ,,Unterneh-
mensinteresse* klar widerspreche.

Diese Einlassungen mochte ich ab-

schlieend mit zwei kritischen Anmer-
kungen kommentieren.
2. Erstens wird damit implizit voraus-
gesetzt, dass die Rede und Unterschei-
dung von ,,dauerhaftem* vs. ,maxima-
lem“ Gewinn praktisch sinnvoll ist.
Wenn man aber bedenkt, dass in der
Praxis immer Entscheidungen unter
(mehr oder weniger grofler) Unge-
wissheit (und bei offenem Entschei-
dungsfeld) zu treffen sind, so wird deut-
lich, dass man es hier nicht mit
Maximierungsmodellen (unter Gewiss-
heit) im Sinne des Operations Research
zu tun hat und die Rede von ,,Gewinn-
maximierung“ dann recht eigentlich
keinen Sinn macht. Man sollte besser
nur von ,,Gewinnerzielung* sprechen.

Okonomisch rationale Entscheidun-
gen unter Ungewissheit sind dann nur
partiell quantitativ zu bearbeiten; im
Zentrum stehen Argumentationen, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt (und
fir eine iiberschaubare Zukunft im
Sinne des Planungshorizontes) unter
Beachtung aller erkennbar relevanten
Umstinde (Informationen) diejenigen
Griinde (,Fiir und Wider*) zusammen
tragen, die fiir die Einschitzung von
Chancen und Risiken verschiedener
,Strategien* relevant erscheinen.

Die so gewonnenen Argumente er-
moglichen dann eine ,rationale” Ent-
scheidung in dem Sinne, dass mit guten
Griinden gesagt werden kann, welche
Handlungsalternativen von ihren Wir-
kungen her so beschaffen sind, dass eine
gute Chance besteht, das Uberleben der
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Unternehmung im Wettbewerb zu er-
moglichen, beurteilt an Hand der ausge-
machten Gewinnchancen und Verlust-
risiken. Man kann dann fiir den , erwar-
teten” Gewinn (oder die erwartete Ren-
tabilitit) den Begriff ,,dauerhaft” einfiih-
ren und so das ,,Gewinnprinzip“ (als
unverzichtbare Verhaltensmaxime unter-
nehmerischer Verantwortung in der
Marktwirtschaft) genauer kennzeichnen.
Weder ex ante noch ex post lisst sich
aber sagen, ob der anvisierte oder der
realisierte Gewinn der ,,maximale‘ war.

Wenn die Verfasser hervorheben
(S. 72), dass die , Pflicht zur Rentabilitit
schon allein darum* gelte weil — so ihr
zum Beleg herangezogenes Zitat aus dem
schon erwihnten Kommentar4 — ein
Offentliches Interesse an dauerhaft
unrentabel arbeitenden Wirtschafis-
einbeiten nicht besteben kann’, so
wird damit auch deutlich, dass das (so
verstandene) Gewinnprinzip zu recht
(und so schon friiher von uns) als , inte-
ressenneutrales Formalziel” bezeich-
net werden kann, wie wir das immer
schon getan haben. Es leitet sich aus den
konstitutiven Bedingungen einer Wettbe-
werbswirtschaft ab, unabhingig davon,
welche Interessen in der Unternehmens-
verfassung eine Rolle spielen, und alles
dies als Ausdruck des ,offentlichen Inter-
esses’. Hier geht es also ersichtlich nicht
um einen , Glauben an die Existenz*
eines solchen Formalzieles, wie die Ver-
fasser formulieren (S. 73).

3. Das leitet iiber zu der zweiten kriti-
schen Bemerkung. Wenn die Rede von
einem ,maximalen Gewinn“ keinen
praktischen Sinn macht, so verliert auch
die zitierte Aussage der Verfasser ihren
Sinn, dass die Orientierung am Maxi-
malgewinn die Legitimitdt der Ansprii-
che der iibrigen Interessengruppen
negiere. Die Legitimitit der Anspriiche,
wenn sie denn festgestellt ist, kann nicht
durch die Anderung der Zielfunktion
der Unternehmung (von maximal zu
dauerhaft) beeintriichtigt werden, son-
dern wird durch die Nebenbedingun-
gen abgesichert.

Es geht jetzt doch um ein ganz kon-
kretes Problem, niimlich die Frage, wie,
d.h. mit welchen Mitteln, ein dauerhaf-
ter Gewinn erzielt wird. Diese Frage der
Unternehmensethik beriihrt (ebenso
wie die Gewinnverteilung) natiirlich viel-
filtige Interessen. Diese Interessen wer-
den — wenn sie in den Entscheidungs-
und Fiihrungsprozess allererst einge-
fiihrt werden (sollen) — zu Nebenbedin-
gungen (Restriktionen) fiir die Gewinn-
erzielung. Dadurch wird ein | fairer
Interessenausgleich” herbeigefiihrt, wie
ihn die Verfasser fordern. Der Begriff
des ,,daverhaften Gewinns erhilt durch
diese Nebenbedingungen dann eine ver-
dnderte normative und inhaltliche Aus-
richtung und (abgeleitete) legitime
Basis. Die Frage, wie das Pridikat ,legi-
tim“ den (entsprechenden) Nebenbe-
dingungen zugesprochen wird bzw. wer-

den soll, das ist dann das Problem einer
Theorie der Unternehmensethik bzw.
der Unternehmensverfassung (corpor-
ate governance), mit dem Ziel, der Pra-
«xis der Unternehmensfiihrung und ihren
rechtlichen Grundlagen, wo notig, neue
Orientierungen an die Hand zu geben.

4. Die hier vorgeschlagene Fokussierung
auf (unternehmensethische) , Nebenbe-
dingungen* statt auf Handlungsprinzi-
pien hat in diesem Zusammenhang zu-
dem einen weiteren Vorteil, nimlich dass
die Sprache schon auf die Konkretisie-
rung und Veranlassung von Handlungen
verweist. Dadurch werden — im Unter-
schied zum Sprechen iiber Prinzipien —
Handlungsaufforderungen konkret(er)
thematisiert: inhaltlich und institutionell.
Inhaltlich richten sich diese Handlungs-
aufforderungen auf solche Sachziele und
Mafinahmen, die in der gegebenen Situa-
tion geeignet erscheinen, die Interessen-
konflikte zwischen den Stakeholdern zu
einem fairen Ausgleich zu bringen. Sol-
che Mafinahmen manifestieren sich in
der Regel ganz konkret in Werten, Leit-
linien und Handlungsanweisungen. Kon-
trollierbare Standards etwa zum Umwelt-
schutz, zu Arbeitsnormen oder zu den
Menschenrechten konkretisieren die In-
halte. Institutionell geht es um die Ver-
fahrensweisen, die geeignet sind, die
Interessen der Stakeholder und das rele-
vante Handlungsumfeld durch Informati-
on und Kommunikation zu erfassen, ei-
nen fairen Interessenausgleich, wo notig,
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laufend neu herbeizufiihren, ihn umzu-
setzen und die Ergebnisse zu kontrollie-
ren. Auch hierzu sind ja viele Beispiele
aus der Literatur bekannt und die Verfah-
rensweisen schon in Handbiichern aus-
gearbeitet.>

Unternehmensethik unter der Per-
spektive der ,,Nebenbedingungen“ zu
konzeptionalisieren wird natiirlich
dann iiberfliissig, wenn sich ein Unter-
nehmen durch sein ethisches Verhalten
hinreichend ,Reputation verdient“
hat, um eine Redeweise der Verfasser
aufzugreifen, und dies in Markt und
Gesellschaft. Dann hat es ja einen stra-
tegischen Wettbewerbsvorteil erlangt,
den es zum Nutzen der Stakeholder fair
,kapitalisieren* kann.

4. Schlussbemerkung

Diese beiden Hinweise beeintrichti-
gen nicht unser positives Urteil iiber die
Publikation. Es liegt jetzt eine kritisch
aufbereitete Zusammenstellung von 12
internationalen Initiativen {iber Stan-
dards guter Unternehmensfiihrung vor,
die im Hinblick auf ihren normativen
Orientierungsgehalt sorgfiltig analysiert
worden sind. Vielleicht wird dadurch
auch eine Diskussion iiber diese Stan-
dards angeregt. Josef Wieland ist ja z. B.
an der Erarbeitung des Standards I1SO
26000 fiir soziale Verantwortung unmit-
telbar beteiligt und mag vielleicht die Kri-
tik von Thielemann und Ulrich daran
(die hier nicht im Einzelnen aufgegriffen
werden konnte) aus der Binnenperspek-
tive aktiver Mitgestaltung genauer kom-
mentieren. So konnte der Dialog iiber
die hier untersuchten Standards guter
Unternehmensfiihrung intensiviert wer-
den, zum Nutzen von Praxis und Theorie.

1 Unter Bezugnahme auf Di Fabio, U.:
Unternehmerische Selbstbindung und rechts-
staatliche Fremdbindung, in: Ulrich, P/Lohr,
A./Wieland, J. (Hrsg.): Unternehmerische Frei-
heit, Selbstbindung und politische Mitverant-
wortung, Miinchen und Mering 1999, S. 84-96.

2 So Seyboth, M./Thannisch, R.: Empfehlungen
fiir eine angemessene Vorstandsvergiitung,
http//www.boeckler.de/pdf/ah_ar_14.pdf,

S. 14 (zugegriffen 4.3.2010).

3 Die Verfasser zitieren hier (S. 72) Hiiffner, U.,
Aktiengesetz, 7. Auflage, Miinchen 2006, Rn. 13.

4 Hiiffner, U. ebenda (Hervorhebung H. St.).

5 Vgl. dazu etwa Wieland, J./Steinmeyer, R./
Griininger, St. (Hrsg.): Handbuch Compliance
Management, Berlin 2010.
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REZENSION ZUM TAGUNGSBAND:

Internetokonomie und Ethik.

Wirtschaftsethische und moralokonomische
Perspektiven des Internets
Herausgegeben von Detlef Aufderheide
und Martin Dabrowski
Schdffer-Poeschel Verlag/Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2009.

gene Begriffe wie Phishing, Great

Chinese Firewall und Digital Divide
weisen auf Missstinde in den verschie-
denen Bereichen des Internets hin, die
aus wirtschaftsethischer Sicht dringen-
de Beachtung verdienen. Der Sammel-
band ,Internetokonomie und Ethik*,
herausgegeben von Detlef Aufderheide
und Martin Dambrowski, betrachtet die
Thematik aus interdisziplinirer Sicht
und analysiert die neuen Moglichkeiten
und Herausforderungen fiir die Online-
Okonomie. Der Band ist hervorgegan-
gen aus einer Tagung in der Akademie
Franz Hitze Haus in Miinster, 2007, aus-
gerichtet von der Katholisch-sozialen
Akademie Franz Hitze Haus und der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit

I n den Alltagsgebrauch iibergegan-

der Universitdt Miinster. Es ist dies der
sechste Teil einer Reihe zum Thema
,Normen, soziale Ordnung und der
Beitrag der Okonomik*.

Die Aufsitze des Bandes widmen sich
anwendungsorientiert und iiber die vie-
len beteiligten Fichergrenzen hinweg
auf verstindliche Weise einzelnen Pro-
blemfeldern — ein Vorgehen, das ange-
sichts der Vielfalt an beteiligten Diszipli-
nen wie der Wirtschaftswissenschaft, der
Informatik, des Rechts, der Philosophie
und der Theologie geboten ist.

Im ersten Themenbereich widmen
sich Karsten Weber und seine Kore-
ferenten Alexander Filipovi¢ und Eric
Christian Meyer der Informationsfrei-
heit und den neuen Herausforderungen,
die mit dem Internet fiir diesen Bereich

Text: Peter Seele, Lucas Zapf

auftreten. Besonders das Problem staat-
licher Eingriffe (man denke an das
Schlagwort der informationellen Selbst-
bestimmung), aber auch Regelungen im
ethisch sensiblen Bereich der Kommu-
nikationstechnologie und die konomi-
schen Konsequenzen von Zugangsbe-
schriinkungen zu Informationen werden
analysiert. Weber sieht in diesem Zu-
sammenhang die Notwendigkeit einer
Informationsethik (S. 30).

Im zweiten von Aloys Prinz und den
Koreferenten Florian Bien und Stefan
Kooths verfassten thematischen Teil des
Buches geht es um den Zusammenhang
zwischen der Patentierung von Software
und Anreizen fiir Innovation. Durch
strategisches Patentieren erweist sich
die Weiterentwicklung von Program-
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men als juristisch riskant und damit als
Entwicklungshemmnis (S. 73). Aloys
Prinz fordert in diesem Zusammenhang
einen Verzicht der Patentierung von
Software oder zumindest die Beriick-
sichtigung der Sonderstellung von Soft-
ware im Patentrecht.

Christoph Liitge wendet sich mit sei-
nen Koreferenten Karsten Giese und
Jiirgen Pelzer dem Thema Zensur und
Kontrolle im Internet im weiteren Sinne
z7u. Die Machtverhiltnisse in den Mas-
senmedien sind durch das Netz verin-
dert, neue Akteure wie NGOs und die
dezentrale Natur des Mediums Internet
verindern die Struktur von Massen-
medien grundsitzlich (S. 97). Zusam-
men mit der Anonymitit und Globalitiit
ergibt sich im virtuellen Raum ein Werte-
pluralismus, der fiir die Durchsetzung
von Normen eine neue Herausforderung
bedeutet. Die Individualethik versagt im
Internet, so Liitge, da in der vorherr-
schenden Vielheit von Werten nicht
mehr nur unmoralische Motive und Pri-
ferenzen zu ethischen Missstéinden fiihr-
ten, sondern spezifische Interaktions-
strukturen. Es gebe keine gemeinsamen
moralischen Ressourcen mehr. Fiir
Liitge lautet daher die Losung des Pro-
blems die Schaffung einer Ordnungs-
ethik die, verbunden mit einer Anreiz-
ethik, die Normenimplementierung
wieder ermdglicht. Anders ausgedriickt:
Regeln statt Moral (S. 102f.). Die Frage,
welchen Vorteil eine Regel im globalen
virtuellen Raum in der Durchsetzung
gegeniiber einer moralischen Norm hat,
bleibt dabei allerdings offen, bzw. wird
ausschliefSlich mit dem Argument der
Vorzugswiirdigkeit von Anreizen begriin-
det. An diese interessanten Ausfiihrun-
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gen schlieft sich die Beschiftigung mit
der Kontrolle im Netz an. Diese wird in
vielen Lindern der Erde mit Kriminali-
titsbekimpfung, dem Jugendschutz, mit
religiosen oder sittlichen Argumenten
gerechtfertigt, oder schlicht mit dem Ziel
der Meinungskontrolle von staatlicher
Seite durchgesetzt. Die staatlichen Ein-
griffe sind auf technischer Ebene man-
nigfaltig moglich, konnen jedoch (dies
wird am Beispiel China erldutert)
schwerlich eine totale Kontrolle bewir-
ken. Grundsitzlich wird die Situation in
China als weniger dringlich beschrieben
als dies in den westlichen Medien trans-
portiert wird — die Situation erscheint
aus heutiger Sicht weniger akzeptabel,
als Liitge dies im Jahre 2007 darstellt.
Der Autor schliefdt seinen Beitrag mit
Uberlegungen zu unvollstindigen Ver-
tridgen, die in einer nach Flexibilitit ver-
langenden, schnellen globalisierten
Wirtschaft an Bedeutung gewinnen und
qua ihrer Unvollstindigkeit wirtschafts-
ethisches Verhalten verlangen (S. 112) —
schliefSlich entscheidet die Reputation
eines Unternehmers und dessen Kennt-
nis von kulturellen Unterschieden und
Werten dariiber, ob der Vertrag zu einem
erfolgreichen Geschift fiihrt. Insgesamt
sieht Liitge das Internet mit seinen Ei-
genheiten als adiquates Mittel, um de-
mokratische  Entscheidungsprozesse
auch auf Seiten der Wirtschaft weltweit
7u etablieren, eine Moglichkeit, Staaten,
Unternehmen wie Kunden wechselsei-
tige Kontrolle zu ermdglichen und so vor
Ausbeutung zu schiitzen und letztlich so
auch in Nicht-Demokratien demokrati-
sche Strukturen zu etablieren (S. 114).
Dieses Ergebnis, das weltweite Netz als
Speerspitze einer demokratischeren

Okonomie, gibt nach all den erwihnten
Negativbeispielen und Gefahren tatsich-
lich berechtigten Grund zur Freude iiber
diese technische Errungenschaft.

Stefan Klein widmet sich mit seinen
Koreferenten Frank Pallas und Klaus
Wiegerling den Gefahren (und den
Chancen) des glisernen Menschen, der
durch neue Technologien wie der Wei-
terentwicklung von RFID-Chips, die
durch ihre geringe Grosse praktisch
iiberall angebracht werden und Infor-
mationen an Lesegerite senden konnen,
Stiick fiir Stiick zur Realitit wird. Die
Chancen der Industrie, anhand der
Sammlung und Verkniipfung von Infor-
mationen ihr Angebot stetig verbessern
zu konnen, liegen auf der Hand, ebenso
wie die Risiken einer sich in den Weiten
des Internets auflosenden Privatsphiire.
Eine einseitige Ablehnung dieser neuen
Moglichkeiten konne nicht die Antwort
auf die Entwicklung sein — viel mehr
gelte es, eine besonnene Giiterabwi-
gung vorzunehmen (8. 165) und mit
neuen Modellen des Datenschutzes ein
Bewusstsein fiir die zunehmende Virtua-
lisierung der Realitéit mit ihren Chancen
und Risiken zu schaffen.

Eine Verinderung auf einer anderen
Ebene stellen Hansueli Stamm und die
Koreferenten Mathias Erlei und Michael
Florian vor: die Rolle des Vertrauens in
elektronischen Mirkten. Die Anonymitit
des virtuellen Marktes bewirkt Kommu-
nikations- und Vertrauensproblema-
tiken, die eine neue Dimension des be-
kannten Problems der Informations-
asymmetrien darstellen (S. 211). Diese
Herausforderungen machen (institutio-
nendkonomisch gesprochen) neue Spiel-
regeln im elektronischen Markt notig.



| REZENSIONEN

Staatlich abgesicherte digitale Signaturen
und Reputationssysteme (wie einsehbare
Verkiuferbewertungen) werden als Bei-
spiele fiir eine neue Art des virtuellen
Umganges mit Vertrauen angefiihrt.

Das Problem des Digital Divide wird
von Johannes J. Friihbauer und den Ko-
referenten Thorsten Ricke und Balthas
Seibold in seiner ethischen Dimension
analysiert. Hierbei geht es um die Unter-
schiede der Nutzungsausprigung des In-
ternets nach Bevilkerungsschichten und
die Wechselwirkungen mit anderen so-
zialen Ungleichheiten. In diesem Zusam-
menhang tauchen Fragen nach sozialer
Gerechtigkeit und nach den Menschen-
rechten auf, die sich an medienrecht-
liche Uberlegungen zur informationel-
len Grundversorgung anschliefen. Der
Mangel an Medienkompetenz und die
Beschreibung des Digital Divide als Lern-
und Innovationskluft (S. 256ff.) machen
aus Sicht der Autoren das Handeln des
Staates in diesem Bereich notwendig, Mit
diesen Beitriigen schlief}t der Band.

Insgesamt fillt auf, dass sich prak-
tisch alle Autoren auf eine Ordnungs-
ethik berufen, eine regulierende Instanz,
die die ethischen Probleme der Internet
okonomie beheben soll. Der Individual-
ethik werden in der virtuellen Welt we-
nig Chancen eingerdumt, die Moral wird
durch einen reglementierenden Rahmen
ersetzt. Ob die Chancen der Verwirk-
lichung einer globalen Internetautori-
tit tatsichlich grofler sind als die Durch-
setzungskraft einer aus der Internet-
Community selbst heraus entstehenden

Netiquette als Ausdruck eigener, sich
entwickelnder Wertvorstellungen, sei
dahingestellt. Was der Band aber sehr
anschaulich und erfolgreich zeigt, sind
die vielen neuen Herausforderungen,
die mit dem Internet an die Wirtschafts-
ethik gestellt werden. Mit der Virtualisie-
rung der Okonomie wird die Sache fiir
die Ethik nicht einfacher. Die genuin glo-
bale Dimension der Internetokonomie,
die technischen Finessen der Informa-
tionstechnologie und die Pluralitit der
zugrunde liegenden Normen produzie-
ren ethische Probleme in ungeahnter
Vielzahl. Die Notwendigkeit einer inter-
disziplindren Kooperation, um diese
Phidnomene zu bearbeiten, ist, und das
zeigt ., Internetokonomie und Ethik* auf
eine gute Weise, die einzige Moglichkeit,
um diesen wachsenden Bereich adiquat
fiir die Wirtschaftsethik urbar zu ma-
chen. Aus dieser Perspektive betrachtet
ist der vorliegende Band ein gelungener
und informativer Beitrag.

KONTAKT

Peter Seele

peter.seele@unibas.ch

Lucas Zapf

lucas@agrex.de

Universitdt Basel
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Is Ralf Frisch, Andreas Graben-
A stein und Thomas Zeilinger im

Jahr 2000 in einer Wohnung in
Miinchen-Haidhausen dem Modell fiir
die Griindung des Beratungsunterneh-
mens Institut personlichkeit+ethik den
Feinschliff gaben, sahen nur wenige
Begleiter eine Chance fiir den Bera-
tungsansatz von personlichkeit-+ethik:
Nidmlich auf Basis eines christlich-
humanistischen Menschenbildes Fiih-
rungskrifte zu begleiten, Organisationen
weiterzuentwickeln und zugleich sich
wissenschaftlich fortzubilden.

Doch das Institut, das angebunden ist
an die kirchliche Hochschule der Baye-
rischen Landeskirche und an die theolo-
gische Fakultit der Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen, setzte sich mit
seinem Ansatz durch. Im Oktober feierte
das Institut, das lange Zeit auch das
Regionalforum Franken des Deutschen
Netzwerks Wirtschaftsethik (DNWE)
betreute, das zehnjihrige Jubildum.

Vorstand und Team des Instituts
personlichkeit+ethik luden rund 80
Wegbegleiterinnen und Wegbegleiter in
die Riume der Sparkasse Niirnberg.
Nach der BegriifSung durch den Ersten
Vorsitzenden Professor Markus Bunt-
fuf, ging Jonathan Daniel, Bereichslei-
ter bei der Sparkasse Niirnberg, auf das
Wertetableau seines Hauses ein und be-
tonte die gewachsenen guten Beziehun-
gen zwischen dem Institut personlich-
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10 Jahre Institut
personlichkeit+ethik in Nurnberg

keit+ethik und der Sparkasse.

Im Anschluss moderierte Dietlind
Klemm vom Bayerischen Rundfunk die
Panel-Diskussion. An dem Panel nah-
men teil: Dirk von Vopelius, Prisident
der IHK Mittelfranken, der Wirtschafts-
ethiker Olaf Schumann, Professor in
Kassel, Renate Jost, Professorin an der
Augustana-Hochschule in Neuendettels-
au sowie Andreas Grabenstein, Team-
mitglied von personlichkeit+ethik.
Uberschrieben war das Panel mit der
Frage: ,Mit Ethik gut beraten? Die
Doppeldeutigkeit der Frage war von den
Veranstaltern beabsichtigt. Zum einen
sollten die Gesprichspartner den Blick
darauf richten, ob Beratungsprozesse in
Unternehmen, die auf ethisch legitimier-
tes Wirtschaften Wert legen, auch in
eine okonomische Win-Situation fithren
konnen. Zum anderen war die Frage re-
levant, mit welchem Ethos Berater Ent-
wicklungs- und Optimierungsprozesse
durchfiihren - auch das ein Thema, das
in den Medien und Fachzeitschriften im-
mer wieder kontrovers diskutiert wird.

Dietlind Klemm stieg mit dem Bild
des ,.ehrbaren Kaufmanns“ in die Dis-
kussion ein. Sie frage sich, so Klemm,
warum angesichts der vermeintlich
iiberwundenen Krise plotzlich alte Tu-
genden wieder so stark in den Vorder-
grund geriickt wiirden, insbesondere
durch eine Offensive der IHK Mittelfran-
ken. Dirk von Vopelius, Unternehmer

Text: Daniel Dielzfelbinger

und ehrenamtlicher Prisident der THK
Mittelfranken, sagte, dass es darum gin-
ge, das Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger in die Wirtschaft zuriickzugewin-
nen. Dabei setzt Vopelius vor allem auf
die individualethische Perspektive: Jeder
miisse sich selbst Verhaltensregeln set-
zen und die Schamgrenzen erkennen.
Wie im StrafSenverkehr jeder entschei-
det, wie weit er Regeln einhdlt oder
nicht, so miisse man auch im Wirt-
schaftsleben seine Spielriume definie-
ren, so Vopelius. Aber er frage sich,
welches Umfeld notwendig sei, damit
der Ehrliche eben nicht der Dumme ist.

Olaf Schumann, Professor fiir Wirt-
schaftsethik an der Universitit Kassel,
hob hervor, dass die Debatte um Wirt-
schaftsethik nicht erst seit der Krise ge-
fiihrt wird, sondern schon seit den
1980er Jahren. Die Krise habe zu einer
anderen Wahrnehmung der Themen ge-
fiihrt, aber das diirfe auch nicht dar-
iiber hinwegtduschen, dass in manchen
Bankhidusern bereits wieder ,,business
as usual“ betrieben wird, so als hitte es
nie eine Krise gegeben.

Renate Jost, Professorin fiir Feministi-
sche Theologie an der Augustana Hoch-
schule in Neuendettelsau, wies darauf
hin, dass man sich immer bewusst sein
miisse, in welchen Kontexten man Wirt-
schaft betreibe. Es ginge also nicht nur
um die individualethische Sichtweise.

Andreas Grabenstein, Mitgriinder und
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Ebrenmitgliedschaft fiir Horst Steinmann im
Verein personlichkeit+ethik: Bernd Hiimmer

(rechts), Zweiter Vorsitzender des Vorstandes
des Instituts persénlichkeit+ethik, iiberreicht
die Urkunde an den Mitgriinder des Deutschen
Netzwerks Wirtschaftsethik, Horst Steinmann.

Heifse Diskussion: Dirk von Vopelius (IHK), Renate Jost (augustana),
Dietlind Klemm (BR), Olaf Schumann (Uni Kassel) und Andreas
Grabenstein (p+e), von links.

Partner des Instituts personlichkeit+
ethik, setzt, so seine Aussage, demnach
auch nicht nur auf die individualethische
Perspektive: Es ginge bei der Beratung
von Unternehmen neben dem Coaching
und der Fiihrungsethik auch darum,
das, was an Werten und Wertvollem in
Unternehmen vorhanden ist, zu formu-
lieren und bewusst zu machen. Im Vor-
dergrund stiinde das, was den Charakter
eines Unternehmens ausmache.

Ein weiteres Thema, das das Panel
diskutierte, war die Frage, welche Rolle
die Medien in der Diskussion um Wirt-
schaftsethik spielten.

Renate Jost wies darauf hin, dass die
Gefahr der Meinungsmache aufgrund
hoher Auflagenzahl grof3 ist. Sie wiin-
sche sich, dass sich die Medien wieder
mehr auf ihre Rolle als Aufkldrer, nicht
als Stimmungsmacher besinnen. Dirk
von Vopelius sagte, dass es auch fiir
Unternehmen einen Markt der Reputa-
tion gibe, der gerade durch die neuen
Medien befeuert werde. Gleichwohl
miisse man darauf achten, dass nicht
immer alle Auerungen, die im Internet
auch von Konsumenten iiber Produkte
gedufert werden, dem Maf3stab der
Objektivitit standhielten.

In der Schlussrunde ging Dietlind

Klemm noch einmal auf die Systemebene
der Wirtschaftsethik ein und fragte die
Teilnehmenden nach ihrer Perspektive:
Olaf Schumann sagte, ihm gehe es dar-
um, dass man — im Blick auf das Han-
deln —, nicht nur die Perspektive des In-
den-Spiegel-Schauens einnehmen diirfe,
sondern dass man daneben auch immer
in der Lage sein muss, dem Gegeniiber
in die Augen zu schauen. Die Perspektive
allein geniige nicht. Im Blick auf die
globale Wirtschaft sehe er an vielen Stel-
len Bewegung, zumindest sei an vielen
Stellen das Bewusstsein fiir die ethischen
Implikationen des Wirtschaftens grofier
geworden. Dirk von Vopelius bestitigte
dies mit seinen Erfahrungen bei kleinen
und mittelstindischen Unternehmen im
frinkischen Raum, die hiufig auch in
globalen Kontexten agieren.

Andreas Grabenstein zeigte sich zu-
riickhaltend, was einen grundlegenden
Bewusstseinswandel in der Wirtschaft
betrifft. Er baue mehr auf die kleinen
Schritte, auf die exemplarischen guten
Geschichten, die es trotz aller Kritik,
immer wieder bei Unternehmen gebe.

Die geladenen Giste konnten in einem
Dialog-Cafe anschlieflend die Impulse
der Panel-Diskussion an Bistrotischen
vertiefen. Im Mittelpunkt standen bei den

Tischgesprichen vor allem zwei The-
men: Zum einen das Leitmotiv, das die
Veranstalter fiir den Nachmittag gesetzt
hatten: Mit Ethik gut beraten. Zum ande-
ren diskutierten die Giste dariiber, ob,
bei all den nun ertonenden Sonntags-
reden vom einsetzenden Aufschwung,
auch im Bewusstsein sei, dass dieser
Aufschwung mit Schulden teuer erkauft
ist. An einem Tisch war davon die Rede,
dass gerade bei den offentlichen kom-
munalen Haushalten die Krise erst im
kommenden Jahr richtig spiirbar werde.
In der Sammlung der Ergebnisse wa-
ren sich die Giste einig, dass der Ansatz
werteorientierter Beratung unterstiit-
zenswert sei und man, trotz der vielen
Anforderungen durch den Geschiftsall-
tag, immer wieder den Blick fiir die im-
materiellen Werte offen halten miisse.

KONTAKT

Daniel Dietzfelbinger

Evangelisch Lutherische
Landeskirche in Bayern

dd@daniel-dietzfelbinger.de
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PRME

Principles for Responsible
Management Education

ie sog. Principles for Respon-
D sible Management Education -

kurz ‘PRME’ genannt — stellen
einen globalen Aufruf dar, Fragen der
gesellschaftlichen Unternehmensver-
antwortung und der Nachhaltigkeit in
die Curricula, Forschungsaktivititen
und Lehrmethoden aller Hochschulen
und Institutionen zu integrieren, die an
der Ausbildung kiinftiger Fiihrungs-
krifte beteiligt sind (Escudero 2009:
22). Uber 300 Hochschulen folgten
bisher dem Appell. In dem PRME-Netz-
werk tauschen sie sich aus und arbei-
ten auf mehreren Ebenen an der Wei-
terentwicklung und der Umsetzung der
Prinzipien zusammen.

Um die Beachtung sozialer und 6ko-
logischer Aspekte in ihrem Kerngeschift
sicherzustellen, bendtigen Unternehmen
neben integrativen Managementinstru-
menten vor allem entsprechend ausge-
bildete Fithrungskrifte. Diese sollten die
Fihigkeit besitzen, die Ziele des Unter-
nehmens sowie seine gesetzlichen und
treuhdnderischen Pflichten gegeniiber
den Stakeholdern zu identifizieren und
verantwortungshewusst zu erfiillen (UN
Global Compact 2007: 3). In alle Bemii-
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hungen um eine nachhaltige und verant
wortungsvolle Ausrichtung der Wirt-
schaft sollten deswegen v.a. die akade-
mischen Bildungseinrichtungen (Uni-
versititen, Business Schools, etc.) mit
einbezogen werden. Sie konnen durch
Forschung und Lehre, aber auch durch
ihre Vorbildfunktion und ihre Rolle als
Verfechter neuer Werte und Ideen, das
Managementverstindnis, die Einstellun-
gen und Verhaltensmuster der Fiih-
rungskrifte mitgestalten (UN Global
Compact 2007: 3). Sie vermitteln nicht
nur faktisches Wissen, sondern haben
auch das Potenzial, die Studierenden
zur Reflexion eigener Werte zu ermu-
tigen und sie fiir die sozialen und 6kolo-
gischen Aspekte der Unternehmens-
titigkeit zu sensibilisieren (Rasche/
Escudero 2009: 248).

Nicht von ungefihr rief also der UN
Global Compact 2007 alle Hochschulen
auf, sich der edukativen Herausfor-
derung zu stellen und sich im Rahmen
einer gemeinsamen weltweiten Initiative
fiir eine verstirkte Diskussion von The-
men der globalen gesellschaftlichen Ver-
antwortung und der Nachhaltigkeit in
Forschung und Lehre einzusetzen. Dabei

Text: Marta Mistela

geht es nicht nur um die Einfiihrung ein-
zelner, isolierter Kurse beispielsweise in
Wirtschaftsethik oder Umweltmanage-
ment in die Lehrprogramme. Notwendig
sei vielmehr eine ganzheitliche Neuorien-
tierung innerhalb der Managementlehre
in Bezug auf Nachhaltigkeit und die ge-
sellschaftliche Verantwortung der Unter-
nehmensfiihrung.

Eine Hilfestellung sollen dabei die
PRME — sechs Prinzipien einer verant
wortungsbewussten Managementlehre
(siehe Tabelle) — leisten. Sie wurden in
der Zeit zwischen Oktober 2006 und Juli
2007 von einer international zusam-
mengesetzten Gruppe von Rektoren, De-
kanen, Professoren, Wissenschaftlern,
sowie Vertretern diverser Organisatio-
nen (u.a. UN Global Compact, AACSB,
ASPEN Institute, EFMD, Net Impact, EA-
BIS) im Zuge eines Multi-Stakeholder-
Dialogs erarbeitet (Rasche/Escudero
2009: 248). Inhaltlich beziehen sie sich
auf die Prinzipien einer globalen so-
zialen Verantwortung, wie sie z.B. im
UN Global Compact zusammengefasst
wurden (Menschenrechte, Fairness-Nor-
men im Arbeitskontext, Umweltschutz,
Korruptionshekimpfung).
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Als akademische Einrichtungen, die an der Ausbildung der heutigen und zukiinftiger Manager beteiligt ist,
verpflichten wir uns freiwillig zu einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess nach den folgenden Prinzipien,
zur Berichterstattung tiber Fortschritte an alle unsere Stakeholder-Gruppen und zum Austausch mit anderen
akademischen Einrichtungen iiber wirksame Mafsnahmen.

7A''159E Wir wollen die Fihigkeiten unserer Studierenden entwickeln, dauerhaften Wert fiir Unternehmen und
furr die Gesellschaft im Ganzen zu erzeugen und fiir eine integrative und nachhaltige Weltwirtschaft zu arbeiten.

/33413 Wir wollen in unsere akademischen Aktivitdten und in unsere Curricula die Werte der
globalen gesellschaftlichen Verantwortlichkeit einbeziehen wie sie in internationalen Initiativen wie
dem United Nations Global Compact dargestellt sind.

\|31Fs[0)0]38 Wir wollen Rahmenbedingungen, Materialien, Prozesse und ein Umfeld fiir die Ausbildung
schaffen, die wirksame Lernerfahrungen fiir verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung ermdglichen.

10865 UNIER Wir wollen uns in grundlegender und in empirischer Forschung engagieren, die unsere
Erkenntnisse tiber die Rolle, Dynamik und Wirkungen von Unternehmen bei der Schaffung von nachhaltigen
gesellschaftlichen, 6kologischen und 6konomischen Werten verbessern.

Wir tauschen uns aus mit Managern von Unternehmen, um unser Wissen iiber
die Herausforderung zu erweitern, denen sie bei der Erfiillung von gesellschaftlicher und 6kologischer
Verantwortung begegnen und um gemeinsam wirksame Vorgehensweisen zu erkunden, wie diesen
Herausforderungen begegnet werden kann.

Wir wollen Dialog und Diskussion iiber Streitfragen im Zusammenhang mit globaler
gesellschaftlicher Verantwortung und Nachhaltigkeit zwischen Lehrenden, Unternehmen, Regierung,
Konsumenten, Medien, zivilgesellschaftlichen Organisationen und anderen interessierten Gruppen
und Stakeholdern ermdglichen und unterstiitzen.

Wir sind uns bewusst, dass die Praxis unserer Institution als ein Beispiel fiir die Werte und Haltungen dienen

sollte, die wir unseren Studierenden vermitteln wollen.

Tabelle 1: Principles for Responsible Management Education.
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Der iibergreifende Zweck der Bemii-
hungen der Hochschulen soll demnach
die Entwicklung der Fihigkeit bei Stu-
dierenden sein, als Multiplikatoren der
in diesen Prinzipien zum Ausdruck ge-
brachten Werte fiir Unternehmen und
fiir die Gesellschaft zu agieren und fiir
eine nachhaltige globale Wirtschaft zu
arbeiten (Prinzip 1). Zur Erreichung
dieses Ziels ist eine umfassende Imple-
mentierung der Werte in die betriebs-
wirtschaftlichen Curricula und alle
akademischen Aktivititen unabdingbar
(Prinzip 2). Dies soll zundchst durch
Schaffung von entsprechenden Unter-
richtsangeboten, Materialien und Pro-
zessen erfolgen, die wirksame Lerner-
fahrungen fiir verantwortungsbewusste
Unternehmensfiihrung  ermoglichen
(Prinzip 3). Notwendig ist ebenfalls eine
Verstirkung von Forschungsaktivititen
in Bezug auf Rolle, Dynamik und Wir-
kung der Unternehmen bei der Schaf-
fung von sozialen, okologischen und
okonomischen Werten (Prinzip 4).
Durch den Aufbau und die Intensivie-
rung der Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen und Fiihrungskriften sollen
wirksame Vorgehensweisen in Bezug auf
die realen Herausforderungen bei der
Wahrnehmung der sozialen und 6kolo-
gischen Unternehmensverantwortung er-
kundet werden (Prinzip 5). Schliellich
ist ein Dialog zu globaler gesellschaft-
licher Verantwortung und Nachhaltigkeit
zwischen allen interessierten Stake-
holdern (Lehrende, Unternehmen, Re-

FORUM Wirtschaftsethik 18. Jg., Nr. 4/2010

gierung, Konsumenten, Medien, Organi-
sationen der Zivilgesellschaft, etc.) notig
(Prinzip 6) (Www.unprme.org).

Die Prinzipien wurden auf einem
abstrakten Niveau verfasst. Es ist nun
die Aufgabe des PRME-Netzwerks und
der einzelnen Hochschulen, die Leit-
linien zu reflektieren und mit kon-
kreten Inhalten zu fiillen. Die Leistung
jeder Hochschule besteht somit darin,
die PRME in ihrem strukturellen und
organisationalen Umfeld zu interpre-
tieren und schrittweise durch notwen-
dige MafSnahmen zu implementieren
(Rasche/Escudero 2009: 247).

Wesentlich fiir die Teilnahme an der
PRME-Initiative ist die Verpflichtung, re-
gelmiflig (mindestens alle 18 Monate)
einen Bericht iiber die gewihlten Vorge-
hensweisen, die bereits erreichten Fort-
schritte sowie die Zielsetzungen bei der
PRME-Umsetzung zu verdffentlichen.
Das gemeinsame Ziel ist dabei zunzichst
ein regelméfiger Austausch und das in-
teraktive Lernen unter den Teilnehmern
sowie die Schaffung einer Plattform,
iiber die neue Ideen und Ansitze in Be-
zug auf die Interpretation und Imple-
mentation der Prinzipien verbreitet und
diskutiert werden konnen. Ebenso soll-
ten individuelle Umsetzungsschwierig-
keiten im Netzwerk thematisiert werden.
Des Weiteren haben auch die jeweiligen
Stakeholder der PRME-Hochschulen
(z.B. Studieninteressenten) Zugriff auf
die zusammengestellten Informationen.
Sollte ein Unterzeichner linger als zwei

Jahre keinen Bericht veroffentlichen,
wird er aus der Gruppe der ,aktiven
Teilnehmer der PRME" ausgeschlossen
(www.unprme.org).

Der zweite wichtige Titigkeitsaspekt
des PRME-Netzwerks ist die Forderung
der Zusammenarbeit zwischen den teil-
nehmenden Institutionen. Unterstiitzt
durch das PRME-Sekretariat konnen sie
sich in Arbeitsgruppen organisieren
und unter Leitung von jeweils einer bzw.
zwei Hochschulen vertieft mit einzelnen
global relevanten Problemfeldern be-
schiftigen. Die dezentrale Organisation
von Netzwerk-Aktivititen soll dabei die
intensive und effektive Zusammenarbeit
in kleineren Gruppen und zu mehreren
Themenfeldern fordern. Derzeit sind
sechs PRME-Arbeitsgruppen titig. Sie
befassen sich mit Themen wie Armut,
Korruptionsbekdmpfung, nachhaltige
Unternehmensfiihrung in Zeiten des
Klimawandels, bzw. arbeiten an der Aus-
wertung der eingereichten Fortschritts-
berichte und erforschen Moglichkeiten
der Implementierung der PRME speziell
in Weiterbildungsprogramme fiir Fiih-
rungskrifte (www.unprme.org).

Schlielich, und das ist die dritte
Ebene der PRME-Initiative, stellt diese
die Rolle und die Leistung von Hoch-
schulen als Vordenker in Sachen ver-
antwortungsbewusste Unternehmens-
fihrung heraus, die ihr Steuerungs-
potenzial durch Partnerschaften mit
diversen Organisationen der Gesell-
schaft entfalten und auf diese Weise zur
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Losung aktueller Probleme beitragen
(Escudero, M. 2009: 22).

Seit dem Aufruf des UN Global Com-
pact ist die Anzahl der PRME-Hoch-
schulen von 40 im Juli 2007 auf 334
im November 2010 angestiegen. Im An-
schluss an das zweite globale Forum der
PRME-Teilnehmer im Juni 2010 wurde
eine Deklaration verdffentlicht, in der
die Ziele der Initiative sowie die Hand-
lungsnotwendigkeit seitens der Hoch-
schulen nochmals dargestellt werden:
,,...with more than 12,000 business
degree granting institutions worldwide,
our job has just begun. We aspire to the
goal of 1,000 PRME schools by 2015.
We urge business schools to adopt the
Principles and organizations to balance
their economic and social objectives”
(PRME 2010).

In Deutschland ist die Initiative mit
lediglich 18 teilnehmenden Hochschu-
len derzeit noch wenig verbreitet. Dabei,
so Andreas Rasche und Manuel Escu-
dero in ihrem appellativen Artikel (zfwu
Nr. 10/2 2009), bringt die Unterzeich-

nung und Umsetzung der PRME einige
Vorteile fiir die Hochschulen mit sich.
Der wichtigste davon ist zweifellos der
Zugang zu einem starken Netzwerk
gleichgesinnter akademischer Institu-
tionen, die ihre Ressourcen miteinander
teilen und Schwierigkeiten kooperativ
16sen. Sie bilden eine Gruppe der Vor-
denker bei der Entwicklung und Vorbe-
reitung einer verantwortungsbewussten
Managementlehre, bestimmen das glo-
bale Niveau der Diskussion und bauen
schrittweise ihre Kompetenz in diesem
Bereich auf (Rasche/Escudero 2009:
248f.); kein unwichtiger Punkt, wenn
man die steigenden Erwartungen seitens
der Studierenden in Bezug auf eine viel-
seitige Bildung beachtet.

1vgl. exemplarisch Net Impact/The Aspen
Institute (2009): New Leaders, New Perspec-
tives. A Survey of MBA Student Opinions on
the Relationship between Business and
Social/Environmental Issues (abrufbar unter
wWww.netimpact.org).
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Corporate Governance und

Couragiertes Handeln -

Ethischer Beitrag zur Bedeutung individueller
Urteilskraft in Hinweisgebersystemen

ie Wirtschaftskriminalitit nimmt
Ddurch den sich verschirfenden,
globalen Wettbewerb infolge der
Verschmelzung der Kapital- und Giiter-
mirkte und des technologischen Fort-
schritts zu. Die Abldufe werden komple-
xer und undurchsichtiger. Es entsteht
zum Teil ein rechtliches und ,,morali-
sches* Vakuum, das — fehlen verbind-
liche Werte, Strategien und Sanktionen —
zur Ausnutzung der eigenen, relativ un-
kontrollierten Machtposition fiir das
Wohl des Unternehmens, aber auch den
eigenen individuellen Nutzen verfiihrt.
Wirtschaftskriminalitdt ist in den zu-
riickliegenden Jahren immer mehr zu ei-
nem offentlich diskutierten Phinomen
geworden. Mit Hilfe von Gesetzesinitiati-
ven wurde versucht, das Vertrauen in die
Kapitalmérkte wieder herzustellen. Nicht
nur die Gesetzgebung, auch die iiberwie-
gende Mehrheit der Unternehmen schiit-
zen Wirtschaftskriminalitit als ein ernst-
hafts Problem ein und glauben zu dem,
dass das Ausmafd noch zunehmen wird.
Es wird immer mehr in Priventions- und
Entdeckungsmechanismen investiert.
Griinde dafiir liegen vermutlich in der
steigenden Sensibilitit dem Thema ge-
geniiber, aber auch im Wissen iiber Mog-
lichkeiten der Risikominimierung mit
Hilfe von strengeren Corporate-Govern-
ance-Anforderungen zur Verhinderung
und Aufdeckung von wirtschaftskriminel-
len Handlungen.
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Nicht nur das Vermdgensrisiko, auch
das Reputationsrisiko bildet die Grund-
lage fiir die immer stirker werdende
Bedeutung von Priventions- und Kon-
trollmanahmen. Es wurde eine Com-
pliance-Debatte losgetreten, die insbe-
sondere die Forderung nach internen
Kontrollsystemen und Priifungen stirker
fixiert. Der Sarbane-Oxley-Act of 2002
als wohl populirstes Corporate-Govern-
ance-System fiihrte zur Griindung von
Audit- und Disclosure-Committees zur
Uberwachung von Abschlusspriifern und
Vertretern des Rechnungswesens, des
Controlling, der internen Revisionen und
der Rechtsabteilung. Zusitzlich ver-
pflichtet er zur Einrichtung und Doku-
mentation eines internen Kontroll-
systems als Bestandteil des Finanzbe-
richtswesens. Durch die ebenfalls dort
geforderte Einfiihrung von Codes of
Ethics sollen Standards fiir ehrliches und
ethisches Verhalten festgelegt werden.
Und schlieflich befasst er sich mit dem
Thema Whistleblowing als Verfahren zur
Entgegennahme und Behandlung von In-
formationen, die an das Audit Committee
adressiert werden. Er reguliert den oft
unterschitzten Schutzbedarf vor negati-
ven beruflichen Folgen und sonstiger
Diskriminierung von Hinweisgebern, die
als wertvolle Hilfe bei der Aufdeckung
wirtschaftskrimineller Handlungen er-
kannt wurden.

Die EU reagierte mit vergleichbaren

Text: Beate R. Werner

rechtlichen Verinderungen durch die
Anderungen der Publizitit der Bilanz-,
Konzern- und Priiferrichtlinien und der
neuen EU-Transparenzrichtlinie. Durch
die Bundesregierung wurde ein ,Maf3-
nahmenkatalog zur Stirkung der Unter-
nehmensintegritit und des Anlegerschut-
zes" prisentiert, der im Laufe der Jahre
in verschiedenen getrennten Gesetzge-
bungsverfahren rechtliche Kodifizierung
erlangte. Erginzt werden die rechtlichen
Normen durch freiwillig zu befolgende
Empfehlungen, dem s. g. Soft Law, wel-
ches zwar keine rechtliche Bindungswir-
kung besitzt, aber aus Best-Practice-
Empfehlungen resultiert und dessen
Nichtbefolgung im Finanzbericht aus-
fiihrlicher Begriindung bedarf.

Durch empirische Studien wird besti-
tigt, dass ein Grofiteil wirtschaftskrimi-
neller Handlungen, neben den durch die
in den Corporate-Governance-Systemen
geforderten Trigern der Unternehmens-
iiberwachung, durch Hinweisgebersyste-
me aufgedeckt wird. Strukturen allein
konnen individuell moralisches Subjekt
aber nicht ersetzen. Am Erfolg eines sol-
chen Kontrollsystems ist letztendlich im-
mer ein (moralisch) denkender Mensch
beteiligt. Der Handlungsprozess erfor-
dert ausfithrende Personen.

Das Ziel der Dissertation liegt in der
Untersuchung der Handlungsprozesse in-
nerhalb der Unternehmensiiberwachung
und der Erkenntnisgewinnung iiber die
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Entscheidungsmomente bzw. Hiirden, die
den Prozess als einen solchen begriinden
und erfolgreich machen. Informations-
und Kommunikationsmanagement be-
giinstigen den Erfolg eines solchen Hand-
lungsablaufes. Das Umfeld kann zur Ur-
teilshildung beitragen. Entscheidend ist
jedoch die individuelle Beurteilungskraft
des Einzelnen in diesem Prozess. Nicht
jeder Handelnde besitzt die Vorausset
zungen eines Hinweisgebers. Ein Grofiteil
nimmt die Hiirden nicht bzw. entscheidet
sich gegen die Fortsetzung des Prozesses.
Wenn Zivilcourage eine Frage individuel-
ler Moral ist, kann diese gefordert wer-
den? In zahlreichen Studien wurden die
Bedingungen zur Erlernbarkeit von Zivil-
courage erforscht. Im Unterschied zu
diesen Forschungen wird hier nicht die
Sicht der Zuschauerperspektive, sondern
die des tatsichlich, couragiert handeln-
den Akteurs gewihlt.

Die Arbeit soll u. a. Antworten auf fol-
gende, erkenntnisleitende Forschungs-
fragen finden: Wie lassen sich Bilanzie-
rungsdelikte in den Zusammenhang von
Wirtschaftskriminalitit und Unterneh-
mensethik einordnen? Geniigen die Re-
gulierungsversuche der Corporate Gover-
nance als Reaktion auf internationale
Bilanzdelikte und Mafdnahmesystem zur
Vorbeugung von Vertrauenskrisen am Ka-
pitalmarkt? Muss nicht die priventive,
strukturelle Ausrichtung die Betrachtung
moralischer Handlungsmuster einschlie-
Ren? Wird dabei dem Zeitpunkt des Uber-
gangs vom System zum Handelnden aus-
reichend Beachtung geschenkt? Welche
Mafinahmen zur Forderung von Zivilcou-
rage im Handlungssystem ,,Whistleblo-
wing" sind an ausgesuchten Stationen des
Kern-Unternehmensprozesses sinnvoll
und denkbar? Kann ein wissenschaftlich
begriindetes und empirisch abgesicher-
tes Priventionskonzept zu einer Verbes-

Beate R. Werner ist Expert in “Statutory
Requirements” bei Financial Systems and Methods,
Airbus Operation GmbH. 2004 hat sie ibren MBA
in Financial Services an der University of Wales
abgeschlossen und ist seit April 2007 externe

Doktorandin am Internationalen Hochschulinstitut

Zittau, Lebrstubl Prof. Dr. Albert Lobr Zu ibren Forschungsschwer-
punkte zdblen: Accounting Scandal/Manipulation, Raud, Whistle-

blowing, Zivilcourage, Finance & Etbics.
Sie trat 1984 in die damalige Messerschmitt-Bolkow-Blobm GmbH

ein, wo sie u. a. als Bilanzbuchhalterin tdtig war. 1992 wechselte sie

zur Sony Europa GmbH. Dort war sie als SAP-R/2-Koordinatorin

[fiir die Bereiche Accounting, Controlling und Treasury und spditer
zusditzlich als Controller (CA-Diplom) tdtig. Nachdem sie die SAP-R/3-

Consultant-Zertifizierung fiir Finance and Controlling bei SNI

absolviert hatte, kebrte sie 1998 zur damaligen Daimler-Chrysler-

Aerospace-Airbus GmbH zuriick, wo sie zundichst im Corporate

Planning als Bilanzplaner tdtig war. Nach dem Erwerb des MBA

LwFinancial Services” an der University of Wales ist sie bheute als

Fachspezialistin fiir ,Statutory Requirements” in der Abteilung

Financial Systems and Methods der Airbus Operations GmbH iditig.

serung der Moralitit oder effizienten Be-
kidmpfung von Bilanzmanipulation im
Unternehmen fiihren? Aulerdem unter-
sucht die Arbeit, inwieweit sich die Moral
im sozialen Wertesystem eines Unterneh-
mens als funktional ausdifferenziertes
Handlungssystem mit begrenztem Lei-
stungsbereich, integrieren lisst. Dies be-
dingt das Handeln der Akteure innerhalb
einer institutionalisierten Ethik. Die Aus-
arbeitung geht dabei vom tatséichlichen,
rational nach den Regeln des zweckge-
richteten Handelns wirtschaftenden Men-
schen in seinen spezifischen sozialen Ver-
flechtungen und Beziehungen aus.
Innerhalb dieses Rahmens verfolgt
die Dissertation das Ziel, mit Hilfe zu
entwickelnder, realititstauglicher und
iiberpriifbarer allgemeiner Theorien
tiber die Bedeutung individuellen Han-

delns in Systemen, die der Privention
und Aufdeckung wirtschaftskrimineller
Handlungen im Bereich Finanz- und
Rechnungswesen dienen, aufzukliren
und einen wissenschaftlich fundierten
Vorschlag zur Losung moglicher, in Kon-
fliktsituationen auftretender Probleme
durch Anwendung empirisch bewéhrter
theoretischer Erkenntnisse zu leisten.
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